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RÉSUMÉ 
À travers ce mémoire, nous avons tenté de répondre à la problématique suivante : 
comment Napoléon Bonaparte et Adolf Hitler ont-ils organisé leur image de dirigeant et 
de guide de la nation, et ce, dans quels buts? Nous avons formulé notre réponse selon 
notre opinion, c'est-à-dire que le guide national est un vecteur identitaire qui mélange le 
culte de la personnalité, les symboles du pouvoir et le nationalisme. Pour saisir tous les 
aspects que comprend cette réponse, il nous faut inévitablement faire appel à la 
propagande qui joue un rôle prédominant dans l'opinion publique française et allemande 
de ces époques. Ainsi, notre réponse s'articule en quatre parties. 
En premier lieu, nous constatons que c'est à travers la théorie des deux corps du 
roi que Napoléon et Hitler ont fusionné l'Ancien et le Moderne à leur personne. Ils ont 
ainsi tenté de se rallier leur peuple en invoquant le spirituel et en prétendant à une 
intervention divine pour justifier leur position. 
En second lieu, afin d'accentuer l'aspect d'intervention providentielle, Napoléon 
et Hitler sont représentés comme étant, en quelque sorte, des messies destinés à diriger 
leur nation vers un avenir plus radieux. Pour légitimer cette position, ils reprennent une 
série de référents à la chrétienté. 
En troisième lieu, nous verrons que les guides, afin de marquer leur position de 
pouvoir, exploitent le passé de la nation. Que ce soit dans les peintures ou dans les 
affiches de propagande, il est possible de constater la frappante similarité des symboles 
utilisés par Napoléon et Hitler. Dans les deux cas, le guide national semble être reproduit 
selon un schème de pensée semblable. 
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En quatrième lieu, nous démontrons, par l'entremise des théories de Walter 
Benjamin et d'Antonio Gramsci, comment l'art et certains moyens de communication 
sont dénaturalisés sous Napoléon et Hitler afin de servir non pas de force artistique, mais 
de propagande. Nous exposons que le télégraphe de Chappe, la radio, le théâtre et le 
cinéma sont des outils de premier choix pour servir les propos politiques de Napoléon et 
d'Hitler. 
En définitive, notre mémoire constitue une contribution historiographique à un 
champ peu exploité et négligé. Le rapprochement entre Napoléon et Hitler nous permet 
de mieux cerner le pouvoir et ce qui l'entoure, de même que la puissance de la 
propagande et du nationalisme combinée au concept de guide national. 
Mots clés : Propagande, représentation, nation, pouvoir, Napoléon, Hitler, image 
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INTRODUCTION 
Objet d'étude 
« Others besides Winston Churchill may think it's blasphemy to compare Napoléon and Hitler1. » 
C'est en ces mots que Desmond Seward introduit sa comparaison biographique de 
Napoléon Bonaparte et d'Adolf Hitler. Il est vrai que comparer Bonaparte, véritable héros 
de la France, à Hitler, responsable des horreurs d'Auschwitz, a de quoi surprendre et 
même choquer. Incidemment, Desmond Seward est l'un des seuls — avec Crâne Brinton2 
— à s'être engagé sur cette voie parsemée de pièges, de tabous et, surtout, de sensibilités 
mémorielles. 
Dans ce mémoire, si nous rapprochons aussi Bonaparte et Hitler, nous 
n'exploitons pas le même angle que Seward et Brinton, puisque nous ne faisons pas une 
comparaison directe entre les deux hommes. L'approche de Seward et Brinton est une 
tentative complexe et différente de la nôtre. D'ailleurs, notre approche se prête à la 
critique d'anachronisme, puisque les deux hommes ont agi selon des motifs différents, 
dans des contextes sociopolitiques différents et, surtout, à des époques différentes. Nous 
sommes conscient du fait que le régime de Napoléon se rapproche plus d'une dictature au 
sens traditionnel, alors qu'Hitler est l'incarnation même du totalitarisme selon la 
définition d'Hannah Arendt3. Pourtant, nous considérons que le fait de relever ce qui est 
1 Desmond SEWARD. Napoléon and Hitler. A Comparative Biography, Londres, Constable and 
Company Ltd., 1996, p. 9. 
2 Crâne BRINTON. « Napoléon and Hitler », Foreign Affairs, vol. 20, n° 2, 1942, p. 213-225. 
3 Hannah ARENDT. The Origins ofTotalitarism, New York, Editions Harcourt, Brace & World, 1966 
[1949], 526 p. Hannah Arendt définit ce terme en établissant qu'un régime totalitaire en est un qui tente 
de s'imposer non seulement du point de vue idéologique et politique, mais jusque dans la sphère intime 
des foyers de sa population. C'est un régime de contrôle et d'unité imposés. 
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semblable entre les deux hommes a le mérite d'ouvrir de nouvelles pistes de recherche et 
nous amène à reconsidérer la perception que nous avons de l'histoire de certains 
personnages historiques. La comparaison entre Napoléon et Hitler permet notamment de 
mettre en perspective les courants culturels, intellectuels et politiques qui ont marqué les 
sociétés française et allemande. 
Bien que Napoléon et Hitler soient les éléments centraux de notre étude, ils n'en 
sont pas les sujets principaux : notre objet d'étude porte sur la représentation et la 
symbolique de leur image. Cette approche n'a pas encore vraiment été exploitée puisque, 
si l'image des deux personnages a été étudiée, jamais encore leurs mécanismes 
d'instrumentalisation et de propagande n'ont été comparés et encore moins du point de 
vue de leur symbolique. 
Nous avons cherché à analyser la façon dont ont été construites les représentations 
de ces deux hommes. Lorsque nous traitons de représentation, nous entendons mettre en 
lumière les symboles et les figures de Napoléon et d'Hitler par le biais de deux concepts 
clés que nous abordons plus bas : la propagande et l'opinion publique. Ainsi, nous 
souhaitons exposer le phénomène du guide national en plaçant ces représentations en 
parallèle, afin de mieux comprendre les schémas qu'ils empruntent et la façon dont la 
propagande est construite pour influer sur l'opinion publique. Même si les deux régimes 
politiques sont aux extrêmes opposés idéologiques, notre hypothèse de départ voulait que 
certaines logiques représentatives se mettent en place sous Napoléon et qu'elles 
demeurent actuelles et actualisables sous Hitler. Avant de pousser plus avant notre 
démonstration, il convient de définir certains des termes utilisés dans ce mémoire. 
9 
Un des concepts récurrents dans ce mémoire est celui de guide, que l'on définit 
comme une personne qui a pour mission d'orienter, de diriger ceux qui la suivent, autant 
sur le plan physique que moral, intellectuel ou même culturel. Le guide a d'ailleurs une 
certaine connotation religieuse, car il est doté d'une aura de mystère et de puissance. 
Cette particularité spirituelle du guide est développée un peu plus loin dans ce mémoire, 
car il s'agit véritablement d'une des pierres fondatrices de cette position de pouvoir qui 
est révélatrice des deux personnages. 
En jumelant le terme guide au qualificatif national, nous faisons directement 
référence à l'identité des nations que chaque guide représente. Le guide national est donc 
le leader d'une nation, celui qui la représente et l'incarne dans tous ses gestes quotidiens, 
mais qui la conduit dans la direction que lui-même juge nécessaire pour elle. Ainsi, par 
définition, le guide national fait ce qu'il croit être bon pour son peuple. Peut-on pour 
autant amalgamer Napoléon et Hitler sous l'enseigne du terme guide national, que 
l'histoire nous a enseigné être plus propre au second qu'au premier? D'un point de vue 
purement conceptuel, la chose semble faire sens, puisque Napoléon, une fois rappelé par 
le Directoire, prend les rênes d'une entreprise sans précédent dans l'histoire, que les 
historiens rie rechignent pas à qualifier de nationale. Donc, oui, Napoléon a été un guide 
national. Mais guide en allemand se dit Fûhrer et ce mot, à lui seul, évoque la mémoire 
des millions de victimes du nazisme. Pour certains, le concept de guide est gênant, car il 
tend à mettre Hitler et Bonaparte sur un pied d'égalité en matière de crimes contre 
l'humanité4. 
4 Napoléon a été accusé d'avoir orchestré un véritable génocide antillais/africain par Claude RIBBE dans 
son livre Le Crime de Napoléon publié aux Éditions Privé en 2005. 
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Il importe de préciser d'emblée, compte tenu de la polémique inévitablement 
soulevée par cette comparaison, que le terme de guide national n'a pas, ici, pour fonction 
d'inscrire Napoléon et Hitler à une même enseigne génocidaire (même si la question 
mérite d'être posée), mais bien de faciliter la conceptualisation d'un rapprochement 
œuvrant moins dans le général que dans le particulier, soit celle qui touche à la 
construction de leur image respective de guide de la nation. Par cette approche très 
culturelle, ce travail s'éloigne donc déjà très fortement du politique et de la polémique et 
se situe au plus près du carrefour des thèmes de l'identité, du nationalisme et de la 
représentation. 
L'une des pistes de recherche qu'emprunte la comparaison dans ce mémoire est 
celle selon laquelle ces guides nationaux auraient tous deux, à des époques troublées, 
tenté de trouver un accord entre l'Ancien et le Nouveau à l'intérieur de la quête collective 
d'une société nouvelle5. Ainsi, Napoléon et Hitler, forts de leur position de guide 
national, auraient cherché à stabiliser leur époque en élaborant un amalgame de l'Ancien 
et du Nouveau, amalgame dont leur propre personne aurait en quelque sorte constitué le 
ciment. Si Napoléon a voulu concilier l'Ancien Régime et la Révolution, Hitler a quant à 
lui tenté de fusionner l'idée de la tradition impériale allemande à celle d'un Troisième 
Reich où se conjuguent la société industrielle et les valeurs traditionnelles allemandes. 
Or, pour l'un et l'autre, cette fusion des deux mondes n'est rendue possible qu'à travers 
l'image de leur personne se posant comme guide national et incarnant comme tel — par 
5 Cette idée est inspirée par Robert Morissey, lorsqu'il traite de Napoléon en des termes similaires, où il 
qualifie la fusion possible entre l'Ancien et le Moderne par une économie de la gloire et de l'héroïsme 
incamées par Napoléon. Robert MORISSEY. Napoléon et l'héritage de la gloire, Paris, Presses 
Universitaires de France, 2010, p. 10-13. 
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ses valeurs, ses symboles, sa rhétorique, sa mémoire même — la marche à suivre pour 
réaliser cette fusion. 
Problématique 
Cette comparaison est certes sujette à polémique, mais elle vaut la peine d'être menée, 
car elle éclaire formidablement bien des mécanismes que l'on retrouve à l'œuvre dans la 
représentation de nombreux hommes politiques du XXe siècle (Mussolini, Staline, Mao). 
Mais pour bien mener cette comparaison, il faut se replonger aux époques respectives où 
les deux hommes dirigent leur pays et où les populations les suivent, parfois avec 
résistance, mais également avec espoir. Notre problématique vise donc à comprendre et à 
analyser la façon dont Bonaparte et Hitler ont organisé leur image et les buts qu'ils 
poursuivaient à travers leur représentation en tant que guides nationaux. 
Bonaparte et Hitler ont été adulés par leur peuple respectif. Être adulé, c'est plus 
qu'être dirigeant et il s'agit d'un phénomène que nous nous devons d'exposer et de 
comprendre, du moins en partie. À l'époque où ces hommes dirigent, la population 
allemande ou française les considère comme les plus dignes représentants de la nation, ce 
qui leur confère le droit de la guider. C'est le mélange du culte de la personnalité — 
héritage monarchique dont les origines remontent aux premières civilisations — et de 
cette nouvelle donne qu'est le nationalisme qui permet un tel tour de force. Napoléon et 
Hitler en sont conscients et leur représentation en tant que guides nationaux puise 
précisément à un amalgame de valeurs, de mémoires et de symboles précis, afin 
d'influencer l'opinion publique au moyen de leur propagande écrite et visuelle. 
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Hypothèse 
Nous supposons donc que le guide national est un vecteur identitaire, un symbole 
rassembleur, ce que Napoléon et Hitler ont compris en établissant un culte de leur 
personnalité mêlé à une idéologie nationaliste, et c'est par les moyens employés pour la 
recherche et l'atteinte de cette image que l'on comprend comment ces deux personnages 
peuvent être mis en parallèle. Qualifier Bonaparte et Hitler de dictateurs est beaucoup 
trop simple et cela nous entraînerait vers les débats moraux que les deux hommes 
inspirent aux historiens, qui les qualifient de tyrans ou de bienfaiteurs (dans le cas de 
Bonaparte, du moins). De plus, du point de vue conceptuel, il y a beaucoup à écrire autant 
sur l'un que sur l'autre. Nous voulons apporter notre contribution en élaborant une 
analyse originale et inexplorée, tout en dépassant le simple cadre d'une comparaison 
directe entre les deux personnages, afin de se dissocier des débats moraux sous-jacent à 
ces hommes. La place de guide national se veut neutre et plus près du sentiment que 
partagent les populations allemande et française durant les deux époques à l'étude, c'est-
à-dire le sentiment nationaliste. Par ailleurs, nous ferons fi des méfaits que les deux 
hommes ont commis, car l'analyse de ce mémoire n'a pas pour but de contribuer à 
l'historiographie des crimes perpétrés sous Napoléon ou sous Hitler. Nous nous 
concentrerons plutôt sur les différents facteurs qui ont permis la construction de l'image 
de celui que nous avons nommé le guide national. 
L'importance de Bonaparte et d'Hitler est indéniable dans l'histoire occidentale, 
car ils l'ont marquée et l'ont façonnée par la guerre et la révolution. Encore aujourd'hui, 
nous voyons la marque mémorielle qu'ils ont laissée sur le monde. Cela démontre la 
pertinence d'une confrontation de l'histoire de la représentation de ces deux hommes. 
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Bien qu'ils ne partagent pas le même bagage mémoriel qui survit aujourd'hui à leur sujet, 
ni la même époque, ni la même position politique, les deux hommes ont occupé une place 
similaire auprès de leur nation et ont influencé le cours de l'histoire par leur idéologie 
révolutionnaire. Nous le verrons un peu plus loin dans cette introduction, mais ce texte 
s'inscrit dans une approche transnationale et culturelle afin d'étudier un phénomène qui 
transcende les frontières de la France et de l'Allemagne. 
Par conséquent, en mettant ces deux guides nationaux en parallèle, force est de 
constater les similarités qui les rapprochent. Celles-ci sont frappantes, surtout en ce qui 
concerne la propagande touchant leur personne et c'est ce créneau que nous comptons 
exploiter comme objet d'étude. En fait, nous devons d'ores et déjà établir que la 
réprésentation du guide national n'est qu'une partie de la propagande du régime. 
Cependant, cette tentative de construction de l'image suscite un réel intérêt, car elle est 
l'un des mécanismes utilisés pour gagner les populations à une idéologie nationale. C'est 
sur cette partie (la construction) que nous nous concentrons et non pas sur la propagande 
entière opérée par les deux régimes politiques, ni sur la perception qu'en ont eue les 
populations. Un peu plus loin dans le texte, nous cernons les sujets précis qui permettent 
ce rapprochement. Pour le moment, passons à la description de notre méthode et aux 
sources que nous avons utilisées. 
Sources consultées 
Dans le cadre de notre mémoire, nous nous devions de recenser des sources similaires 
entre Hitler et Napoléon afin d'être en mesure de justifier notre concept de guide 
national. Après mûre réflexion, notre choix s'est porté vers le Mémorial de Sainte-Hélène 
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et vers Mein Kampf pour ce qui est des sources écrites. Un peu plus loin, nous aborderons 
les sources iconographiques qui ont servi de compléments. 
Nous allons donc procéder à la critique de ces deux sources afin que le lecteur 
puisse bien saisir tous les aspects qui vont sous-tendre notre argumentaire au cours de ce 
mémoire. Cependant, afin de faire un travail plus efficace, nous procéderons de manière 
séparée, afin que chaque source soit bien décrite et jugée. Il faut comprendre que ce que 
nous cherchons à analyser, c'est l'image de guide national qui ressort de ces deux 
ouvrages, et ce, même si cela n'était pas leur but premier lorsqu'ils ont été rédigés. 
Le Mémorial de Sainte-Hélène a été écrit par le comte Emmanuel de Las Cases. 
Ce dernier partage l'exil et l'emprisonnement de Napoléon sur l'île de Sainte-Hélène 
pendant près de quatorze mois en 1815-1816. À son retour en Europe, il s'attaque à la 
retranscription de ses notes, de ses lettres et de son journal, pour en constituer une œuvre 
à la mémoire de Napoléon. « À cette époque, Las Cases apparaît comme le témoin par 
excellence, le grand témoin. Il est le premier parmi les compagnons du captif [Napoléon] 
à se manifester aussi nettement comme chargé par lui d'élever la voix et de transmettre le 
message6. » Ce sont là les propos d'André Fugier, qui a publié une version du Mémorial 
de Sainte-Hélène avec introduction, bibliographie et notes. Il s'agit de la version que 
nous avons utilisée; elle reprend l'édition originale, c'est-à-dire celle de 1823. Las Cases 
va réviser la première édition à de nombreuses reprises. Ces nouvelles versions sont, à 
notre sens, moins fiables, car plus sujettes aux influences des problèmes politiques que 
connaît la France après Napoléon, d'autant plus que les souvenirs de Las Cases peuvent 
6 Emmanuel de LAS CASES. Mémorial de Sainte-Hélène, tome I, Paris, Éditions Garnier Frères, 1961, 
p. XXXIX. 
avoir été organisés pour mieux servir les idéaux de la cause bonapartiste. Ainsi, la version 
de Fugier nous semble la plus « fidèle » à l'intention première qui a motivé l'écriture de 
l'ouvrage et la plus proche de la volonté que Napoléon a inspirée à Las Cases. Elle est la 
moins modifiée par les influences extérieures ou encore par les souvenirs ou les 
sentiments de Las Cases, qui s'estompent à cause de son âge et du temps qui s'est écoulé 
entre la première édition et celles qui ont suivi. 
D'ailleurs, quel était le but de la parution du Mémorial de Sainte-Hélène? Est-ce 
réellement Napoléon qui a souhaité que Las Cases publie ses mémoires ou est-ce 
simplement un recueil publié par un auteur voulant faire un peu d'argent? Au vu de 
l'influence que l'ouvrage a eue sur la légende napoléonienne, il est difficile d'accorder 
tout le crédit à la seconde option. Surtout sachant combien Napoléon a pu être calculateur 
et stratégique au temps du Consulat et de l'Empire. Pourquoi n'en serait-il pas de même 
de sa postérité? Comme l'a écrit le petit-neveu de Las Cases, « la graine semée pour 
Napoléon II sera moissonnée par Napoléon III7 ». 
Les huit tomes du Mémorial ont paru à une époque où la Restauration reste 
précaire et où certains penseurs politiques cherchent à raviver les passions 
révolutionnaires. Il s'agit d'une arme pour les bonapartistes, mais également pour les 
diverses factions qui divisent l'Assemblée nationale, car le Mémorial de Sainte-Hélène 
fait état d'une volonté de fusion entre l'Ancien Régime et les idéaux de la Révolution8. 
C'est là l'image que Napoléon veut laisser et c'est par l'entremise de Las Cases qu'il y 
est parvenu, celui-ci étant parfaitement conscient du but de son œuvre. L'ouvrage 
7 Emmanuel de LAS CASES. LAS CASES, Le mémorialiste de Napoléon, Paris, Librairie Arthème 
Fayard, 1959, p. 370. 
8 Ibid., p. 369-370. 
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remporte un vif succès et, étonnamment, il ne fait l'objet d'aucune censure de la part du 
gouvernement français. Erreur majeure, car l'ouvrage distille un certain poison dans la 
politique de l'époque et c'est lui qui prépare en quelque sorte l'avènement de Louis-
Napoléon Bonaparte à la tête du Second Empire français9. Dans cette optique, le 
Mémorial de Sainte-Hélène est, en fait, un testament politique, voire un véritable 
manifeste en appui à la cause des descendants de Napoléon et de son image pour 
l'histoire. 
Nous avons donc choisi cette source parce qu'elle a été conçue pour servir 
l'image a posteriori de Napoléon. Que ce soit par souci de sa postérité ou par volonté 
politique, l'ouvrage n'en est pas moins un instrument de propagande. En publiant le 
Mémorial, Las Cases diffuse les idées chères à Napoléon et, à l'époque, elles ont encore 
un écho dans une société qui se cherche. Cela s'avère donc pertinent pour servir notre 
propos et démontrer comment l'image du guide national est colportée par l'œuvre de Las 
Cases, qui relate des faits datant du règne du premier empereur des Français. L'article de 
Gôran Blix explique d'ailleurs très bien l'image héroïque que tente d'y dépeindre Las 
Cases : 
Hero worship contradicts democracy, but, for good or bad, by political choice 
or spontaneous formation, still remains very much with us, and it seems crucial 
to ask how and why this archaic custom has survived. The Mémorial is an idéal 
place to start such an inquiry: more than any other work, it fixed and broadcast 
the heroic image of Napoléon that would have such a strong political force in 
much of the nineteenth century. Napoléon, it is true, had worked hard to 
promote himself as an ancient hero, and while Las Cases echoes this officiai 
line on the surface, my argument is that success is due to an entirely new 
9 Ibid., p. 363. 
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model of heroism, one that overturns many key aspects of the mythical hero 
Ce concept de héros est particulièrement intéressant et il est compatible avec notre 
idée de guide national. Nous ne reprenons pas la genèse complète du « héros » Napoléon, 
comme Blix l'a fait, seulement notre approche reprend-elle en partie cette piste de 
recherche. 
Il serait trop difficile ici de faire un compte-rendu complet des critiques qui ont 
déjà été faites sur le Mémorial, néanmoins, nous nous devons de mentionner le livre de 
Didier Le Gall11, qui démontre tous les aspects et toute la profondeur du Mémorial de 
Sainte-Hélène. D'ailleurs, son livre nous a rappelé que tout au long de ce mémoire, les 
citations que nous tirons du Mémorial témoignent de la volonté de Napoléon de projeter 
une certaine image, même si le rapport de certains faits peut être erroné et même si 
Napoléon utilise ce livre pour « démontrer avec brio qu'il est parvenu à répandre la 
liberté économique et la liberté individuelle [...]. L'ouvrage se transforme aussi en 
plaidoyer puisqu'il permet à l'Empereur de se défendre contre les accusations de ses 
opposants . » Par conséquent, Napoléon (par l'entremise de Las Cases) cherche à 
projeter une image qui se veut libérale et nationale. Cela n'est pas la réalité de ce que 
Napoléon a cherché à accomplir alors qu'il était au pouvoir et nous en avons parfaitement 
conscience. Néanmoins, nous prenons les volontés de Napoléon à la manière dont elles 
ont été écrites, car le fait qu'il ait tenté de modifier son legs politique en se réclamant 
10 Gôran BLIX. « Heroic Genesis in the Mémorial de Sainte-Hélène », Yale French Studies, n° 111,2007, 
p. 108. 
11 Didier LE GALL. Napoléon et le Mémorial de Sainte-Hélène, Paris, Éditions Kimé, 2003, 393 p. 
12 Ibid, p. 15-17. 
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nationaliste, nous permet d'atteindre le concept du guide national que nous cherchons à 
démontrer tout au long de ce texte. 
Par la suite, nous avons cherché une source qui représente bien la volonté d'Adolf 
Hitler. Mein Kampf s'est donc imposé logiquement, puisqu'il s'agit d'un legs politique, 
du moins était-ce le but premier de l'ouvrage. Hitler, prisonnier à la prison de Landsberg-
am-Lech, à la suite du putsch raté de la brasserie en 1923, écrit le premier des deux 
volumes dont sera constitué Mein Kampf. Il y fait à la fois le résumé de sa vie, de ce qui 
l'a formé dans son opinion politique nationaliste et de ce qu'il souhaite pour l'Allemagne. 
Il se présente comme un guide qui viendra sauver le pays. Véritable récit 
autobiographique, Mein Kampf n'en est pas moins parsemé d'idées politiques et sociales 
telles que le racisme et l'antisémitisme qui marquent cette époque. C'est un compte-
rendu des idées qu'Hitler défend, alors que son parti n'a aucun pouvoir, et c'est en 
quelque sorte un récit de ses expériences personnelles qui lui servent de trame pour 
annoncer ses visions politiques. Hitler les intègre en traitant de la crise politique qui 
réduit l'Allemagne depuis sa défaite dans la Grande Guerre de 1914-1918. Il y annonce la 
représentation de ce que devrait être la future Allemagne, qui a plusieurs lacunes 
identitaires et politiques qu'il tente d'exposer et de solutionner. Il se sert de ces séjours à 
Vienne et à Munich pour démontrer que ces idées émanent de la population et de ce 
qu'elle vit au quotidien. Le second volume de Mein Kampf est totalement différent. Hitler 
le termine en décembre 1926 et y décrit plus en profondeur les buts de son parti, 
contrairement au premier volume qui se concentre sur sa propre histoire. 
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D'ailleurs, comme le souligne Caspar13, on doute fortement que l'ouvrage entier 
de Mein Kampf soit réellement l'œuvre d'Hitler. Ce serait plutôt l'épreuve finale de ce 
qui était au départ un ramassis d'idées mal organisées, qui ont été revues et corrigées par 
Rudolf Hess, le père Bernhard Staempfle et peut-être Karl Haushofer (qui a toujours nié 
avoir contribué à l'ouvrage)14. Le titre original aurait même été changé par Alfred 
Rosenberg ou Max Amann15. La participation présumée de tous ces intervenants nous 
permet de croire que l'ouvrage a été un outil politique que les membres nazis les plus 
influents ont mis sur pied. Hitler lui-même voit son livre comme une œuvre de 
propagande, la seule manière dont il pouvait, selon lui, démontrer sa vision du monde 
(Weltanschauung) par l'intermédiaire des propagandistes qui consulteraient son 
ouvrage16. 
La version que nous utilisons est la traduction française publiée par les Nouvelles 
Éditions Latines. Elle fusionne les deux volumes en un seul de 688 pages. Datée de 1979, 
elle diffère très peu de la traduction française originale de 193417. La différence est que, 
par l'arrêt de la Cour d'appel de Paris du 11 juillet 1979, les NEL doivent impérativement 
inclure huit pages de couleur verte pour mettre en garde quiconque s'apprête à 'lire 
l'ouvrage. C'est une mise en contexte de sa fabrication et de son utilisation par les nazis : 
« De Mein Kampf, le chemin conduit directement aux fournaises d'Auschwitz et aux 
13 C. CASPAR. « Mein Kampf: A best seller », Jewish Social Studies, vol. 20, n° 1, 1958, p. 3-16. 
14 Ibid., p. 3-4. 
15 Jd. En anglais, le titre aurait été Four and a Half Years of Struggle against Lie, Folly and Cowardice. 
(Titre original : Viereinhalb Jahre gegen Liigen, Dummheit und Feigheit). 
16 Felicity J. RASH. The Language of Violence: Adolf Hitler 's Mein Kampf, Éditions Peter Lang, 2006, 
p. 19-21, disponible en partie sur Google Books, [en ligne], http://books.google.ca/books?id=r-
AgnPT12i4C&printsec=frontcover&dQ=Felicitv+J.+Rash&hl=fr&sa=X&ei=hDgKT671MYrQtgeJopDR 
Bg&ved=OCDA06AEwAA#v=onepage&q=Felicitv%20J.%20Rash&fi=falsel. 
17 Antoine VITKINE. Mein Kampf Histoire d'un livre, Mesnil-sur-l'Estrée, Éditions Flammarion, 2009, 
p. 199-200. 
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chambres à gaz de Mai" Danek . » Il est utile de noter que les droits de reproduction de 
Mein Kampf appartiennent désormais à l'État de Bavière qui, depuis, interdit toute 
reproduction complète de la « bible nazie » en Allemagne. L'ouvrage n'est donc 
reproductible légalement qu'en anglais ou en français19. 
Bien qu'il ne faille jamais oublier ce que cette doctrine a engendré, il importe 
d'éviter les téléologismes et de nous concentrer sur les buts politiques et sociaux 
poursuivis au départ par Hitler et les nazis. Ainsi, le but premier de l'ouvrage est de servir 
de manifeste politique au mouvement qu'est le NSDAP, le parti nazi. Cependant, Hitler 
sort de prison et, à force de persévérance et d'intrigues, il finit par devenir le Fiihrer du 
Troisième Réich allemand. Son régime remplace la République de Weimar, qui a 
succombé à la tradition autoritaire de l'Allemagne et à la Grande Dépression. Avec Hitler 
au pouvoir, le but initial de Mein Kampf est alors modifié et on en fait une œuvre de 
référence à travers tout le pays. Cette métamorphose débute dès que le parti nazi gagne en 
popularité et en sièges au Reichstag. L'ouvrage est auréolé d'un prestige nouveau, on en 
vend des quantités records d'année en année20. L'État en fait même cadeau à chaque 
couple qui se marie, les entreprises en donnent à leurs employés qui ont une promotion 
ou qui prennent leur retraite. Bref, le livre circule plus que jamais à partir de 1935, ce qui 
correspond aux succès politiques des nazis. 
Après cette date, il ne s'agit plus de colporter les idées présentes dans le livre, 
comme c'était le cas lors de son lancement, mais bien de les inculquer à la nation qui est 
18 Adolf HITLER. Mein Kampf, mon combat, Paris, Nouvelles Éditions Latines, 1979, p. iii. 
19 Les droits de l'État de Bavière pour la reproduction allemande de l'œuvre se terminent en 2015. 
Espérons que le gouvernement permettra sa diffusion, dans une version complète, mais commentée, 
pour éviter une recrudescence des idées racistes et xénophobes que Mein Kampf véhicule et qui ont une 
portée aujourd'hui encore. 
20 Antoine VITKINE, op. cit., p. 74-78. 
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alors sous tutelle nazie. C'est pourquoi les enseignants sont sommés de citer des passages 
entiers de l'ouvrage qui sert d'outil pédagogique pour la formation de la jeunesse 
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allemande . C'est notamment grâce à cet outil qu'Hitler devient une sorte de messie qui 
redonne à l'Allemagne son prestige d'antan. Mein Kampf devient un instrument 
d'endoctrinement et de propagande, tant pour le régime que pour le Fuhrer. Le culte de sa 
personnalité est alors plus fort que jamais et c'est cette représentation que nous voulons 
analyser. 
Dans le cas de Bonaparte, nous avons retenu des sources iconographiques qui 
marquent une évolution dans la représentation de Napoléon, et ce, afin de démontrer 
comment s'adapte l'image du guide national. Nous observons les tableaux suivants : 
Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard de Jacques-Louis David (1801), 
Bonaparte visitant les pestiférés de Jaffa d'Antoine-Jean Gros (1804), Allégorie de la 
victoire d'Austerlitz d'Antoine-François Callet (1805), Napoléon f sur le trône impérial 
de Jean-Auguste-Dominique Ingres (1806) et Le sacre de Napoléon de Jacques-Louis 
David (1807). En seconde partie de ce mémoire, nous analysons la façon dont ces images 
ont été produites pour servir une certaine forme de propagande. Chacune de ces 
représentations arrive à point nommé pour Bonaparte, car elles le présentent toujours 
favorablement, que ce soit une commande ou non, et elles lui permettent d'alimenter le 
mythe qui accompagne l'empereur. 
Nous nous concentrons dans ce mémoire sur l'image que ces peintures propagent 
et nous faisons fi de la diffusion qu'elles peuvent avoir eue au sein de l'Europe. Ce n'est 
pas tant l'ampleur de leur distribution ni la quantité d'exemplaires qui sont au cœur de 
21 Ibid., p. 83-88. 
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notre recherche, mais plutôt la force du message véhiculé, car elle corrobore notre 
hypothèse sur la construction de l'image du guide national. Il nous est apparu primordial 
d'interpréter le message que cette propagande contient plutôt que de nous pencher sur ses 
destinataires — en nombre ou en qualité. Ainsi, pour Hitler, nous observons Am Anfang 
war das Wort par Hermann Otto Hoyer (1937), Le porte-étendard d'Hubert Lanzinger 
(1938) et une affiche d'Hitler intitulée Es lebe Deustchland! (s.d). Chacune des images 
est mise en relation avec une toile que nous jugeons équivalente pour Napoléon, que ce 
soit dans le message ou dans le style de la représentation iconographique, et ce, sans 
considération pour la portée effective des œuvres respectives. 
Le point commun de toutes ces représentations est qu'elles ont servi à la 
propagande des deux régimes. Nous les avons utilisées parallèlement au Mémorial de 
Sainte-Hélène et à Mein Kampf au sein d'une analyse globale de la construction de 
l'image du guide national. Cependant, afin d'être en mesure de bien comprendre toute 
leur portée, il nous faut définir la propagande et l'opinion publique, et ce, selon les 
perspectives mêmes de Bonaparte et d'Hitler, puis selon la nôtre. 
La propagande et l'opinion publique 
Pour bien comprendre le point de vue que Bonaparte et Hitler cherchent à exposer dans le 
Mémorial de Sainte-Hélène ou dans Mein Kampf, il nous faut cerner l'importance que 
revêtent pour eux l'opinion publique et la propagande, de même que la définition qu'ils 
donnent à ces deux concepts. Ainsi, il nous est plus aisé de saisir toute l'ampleur de la 
tâche qu'ils ont tenté d'accomplir par de telles productions. Après avoir analysé leur 
point de vue respectif, nous exposons notre propre point de vue sur ces deux concepts. 
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Nous croyons que cela a le mérite de mieux clarifier les termes et surtout de mieux les 
mettre en contexte pour la suite de notre analyse de la représentation des deux guides. 
Napoléon exprime en ces termes dans le Mémorial ce que représente l'opinion 
publique et combien le peuple peut rapidement adopter diverses positions : 
L'opinion publique [...] est une puissance invisible, mystérieuse, à laquelle rien 
ne résiste; rien n'est plus mobile, plus vague et plus fort; et toute capricieuse 
qu'elle est, elle est cependant vraie, raisonnable, juste, beaucoup plus souvent 
qu'on pense. Étant Consul provisoire, un des premiers actes de mon 
administration, fut la déportation d'une cinquantaine d'anarchistes. L'opinion 
publique, à laquelle ils étaient en horreur, tourna subitement pour eux [...] et 
me força de reculer. Mais quelque temps après, ces mêmes anarchistes ayant 
voulu comploter, ils furent terrassés de nouveau par cette même opinion qui 
m'était toute revenue. C'était ainsi jusqu'à la Restauration, en s'y prenant mal, 
on était venus à bout de rendre les régicides populaires, eux que la masse de la 
nation proscrivait un instant auparavant22. 
Napoléon est donc conscient du fait qu'il doit adapter son point de vue à celui de 
la population. Au cours de son règne, il sera toujours attentif à cette dernière, sans pour 
autant toujours plier à ses demandes. Ainsi, lorsqu'il est général de l'armée d'Italie, c'est 
lui qui écrit les missives à envoyer au Directoire, sachant très bien qu'elles sont 
retranscrites dans le journal du gouvernement {La Gazette nationale ou Le Moniteur 
universel), ce qui en fait une magnifique propagande et peut influencer l'opinion 
populaire. Il écrit toujours de manière à donner un éclairage positif à tous les 
mouvements des campagnes d'Italie et d'Égypte. Une fois qu'il est au pouvoir, il met 
encore une fois à contribution Le Moniteur, mais également un journal pour les soldats, 
Les Bulletins de la Grande Armée. C'est un procédé qu'il a testé lui-même en Italie, en 
22 Emmanuel de LAS CASES, Op. cit., tome I, p. 229-230. 
24 
publiant Le Courrier de l'Armée d'Italie, qui aide à garder le moral des troupes et à leur 
faire croire en une glorieuse victoire prochaine . 
Un autre moyen par lequel Bonaparte tente de dominer l'opinion publique est le 
contrôle de la police, ce qui inclut la censure, le renseignement et l'espionnage. L'acteur 
qui a sans doute été le plus apte à accomplir cette tâche est le ministre de la Police, 
Joseph Fouché, duc d'Otrante. Cet ancien préfet chez les oratoriens de Nantes a joué de 
manigances et d'intrigues tout au long de la Révolution et du règne de Napoléon. Bien 
que disgracié par ce dernier, il revient à son poste lors des Cent-Jours. Il compte de 
nombreux agents à travers l'Europe et a de fréquents échanges avec les différentes 
noblesses d'Europe. Bref, cet homme connaît le pouls de la population, sait donc éviter 
les attentats meurtriers dirigés contre Napoléon et, enfin, connaît l'état d'esprit du peuple 
français et de son dirigeant. 
Voyons maintenant l'idée qu'a Hitler, non pas de l'opinion publique, mais de la 
propagande en soi. Tirée de Mein Kampf, voici sa réponse révélatrice à la question « la 
propagande est-elle un moyen ou un but? » : 
Elle est un moyen et doit en conséquence être jugée du point de vue du but. De 
ce fait sa forme doit être judicieusement adaptée pour l'appui au but auquel elle 
sert. [...] 
La tâche de la propagande consiste non à instruire scientifiquement l'individu 
isolé, mais à attirer l'attention des masses sur des faits, événements nécessités, 
etc., déterminés, et dont on ne peut faire comprendre l'importance aux masses 
que par ce moyen. [... ] 
Toute propagande doit être populaire et placer son niveau spirituel dans la 
limite des facultés d'assimilation du plus borné parmi ceux auxquels elle doit 
s'adresser. Dans ces conditions, son niveau spirituel doit être situé d'autant 
23 Et ce, même si la plupart des soldats sont au fait qu'« il n'y a pas plus menteur qu'un Bulletin ». Jean-
Claude DAMAMME. Les soldats de la Grande Armée, Paris, Éditions Perrin, 2008, p. 266. 
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plus bas que la masse des hommes à atteindre est plus nombreuse. Mais quand 
il s'agit, comme dans le cas de la propagande pour tenir la guerre jusqu'au 
bout, d'attirer un peuple entier dans son champ d'action, on ne sera jamais trop 
prudent quand il s'agira d'éviter de compter sur de trop hautes qualités 
intellectuelles. 
Plus sa teneur scientifique est modeste, plus elle s'adresse exclusivement aux 
sens de la foule, plus son succès sera décisif. Ce dernier est la meilleure preuve 
de la valeur d'une propagande, beaucoup plus que ne le serait l'approbation de 
quelques cerveaux instruits ou de quelques jeunes esthètes. 
L'art de la propagande consiste précisément en ce que, se mettant à la portée 
des milieux dans lesquels s'exerce l'imagination, ceux de la grande masse 
dominée par l'instinct, elle trouve, en prenant une forme psychologiquement 
appropriée, le chemin de son cœur24. 
Cette définition de la propagande par Hitler dans Me in Kampf, avant qu'il ne se 
hisse au pouvoir, est presque prophétique et annonce les couleurs des nazis dans ce 
domaine. 
Deux hommes sont à la base de l'organisation de la propagande pour le régime. 
Le premier, le docteur Joseph Goebbels, est le ministre de la Propagande au sein du 
Troisième Reich. Tout au long de son mandat, il s'occupera du journal officiel du parti, le 
Vôlkischer Beobàchter, ou encore de la supervision des films produits sous le Troisième 
Reich. On peut considérer ces médias comme étant les diffuseurs culturels des idéaux du 
parti nazi. Afin de bien cerner les valeurs culturelles acceptées, Goebbels organise la 
censure des livres et contrôle également la radio allemande après la prise de pouvoir 
complète des nazis en 1934. C'est lui qui orchestrera, en grande partie, la propagande du 
régime et du culte du Fuhrer. Mais il n'est pas le seul responsable de la propagation des 
idées nazies. 
24 Adolf HITLER, op. cit., p. 178-181. 
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Le second homme est Max Amann, qui dirige la maison d'édition Eher-Verlag, 
responsable de l'impression de Mein Kampf et des pamphlets du NSDAP. Grâce à lui, le 
livre d'Hitler est diffusé partout en Allemagne, mais également partout dans le monde, 
sauf en France25. Il fournit de nombreux tirages, en versions de luxe, de prestige ou même 
de poche, afin que l'œuvre soit accessible à toute la population. C'est donc par son 
intermédiaire que les idées de Mein Kampf se propagent à toutes les classes en 
Allemagne. Ces pensées ne sont que le reflet de valeurs présentes, auxquelles Hitler 
affirme son extrême adhésion, c'est-à-dire haine du parlementarisme, racisme, 
antisémitisme et peur du communisme. En ce sens, Mein Kampf est fidèle à ce qu'Hitler 
exige d'une bonne propagande : « Plus sa teneur scientifique est modeste, plus elle 
s'adresse exclusivement aux sens de la foule, plus son succès sera décisif26. » En 
représentant une partie des valeurs de l'époque et en s'en faisant le miroir, Hitler respecte 
à la lettre ses instructions... 
Ainsi, en analysant ce que sont l'opinion publique et la propagande pour 
Napoléon et pour Hitler, nous posons ici les jalons à partir desquels nous aborderons ces 
concepts et leur importance dans la construction de l'image du guide national. Notre 
propre vision de l'opinion publique est que celle-ci est malléable, dans la mesure où elle 
représente les attentes changeantes des masses; les dirigeants doivent donc s'y adapter 
pour mieux l'infléchir. L'opinion publique peut être conditionnée et orientée de manière 
à profiter à celui qui l'exploite, car elle dirige les masses, à un point tel que « l'action 
25 Dans son livre, Hitler est tranchant avec la France et la dépeint comme étant infestée par la juiverie et 
comme étant l'ennemie héréditaire de l'Allemagne. Des propos qu'il développe tout au long de son 
livre, mais qui sont loin d'être rassurants quant à ses intentions pour l'Hexagone. C'est pourquoi la 
traduction française de 1934 est clandestine et illégale. La traduction officielle n'a été autorisée que très 
tardivement en France, et seulement dans une version épurée. 
26 Adolf HITLER, op. cit., p. 178-181. 
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publique et commune incitait plutôt l'individu à céder à des impulsions dont il aurait 
rougi dans le privé27 ». 
Cependant, pour que cela se produise, il faut en arriver à organiser les masses, à 
les souder dans une volonté collective28 (que l'on peut traduire par opinion publique). 
Selon nous, autant à l'époque de la Révolution française qu'à celle de la République de 
Weimar, les masses ont été faciles à unifier dans la mesure où elles connaissaient une 
période difficile, que ce soit sur le plan économique, social, politique ou identitaire. 
Napoléon, Hitler et leurs associés l'ont compris; ils ont composé avec cette situation en 
organisant leur propagande, que nous considérons comme l'outil qui permet de modeler 
l'opinion publique par une série de tentatives d'influence, qu'elles soient visuelles, 
écrites ou même sonores. La propagande a la capacité d'inculquer des idées à la masse, à 
force de répétition, mais il faut admettre que son rayon d'action est limité. Elle n'est pas 
une science exacte et parfois, le but de sa fabrication ne se concrétise jamais, ce qui a 
parfois même des répercussions négatives auprès de la masse. 
En comparant les images de guide national, nous sommes à même de comprendre 
quels étaient les objectifs de ces tentatives de propagande. Par conséquent, nous avons 
choisi d'analyser ces constructions propagandistes de l'image du guide national par la 
peinture ou encore par des ouvrages comme le Mémorial de Sainte-Hélène ou Mein 
Kampf afin de mieux cerner la logique derrière leur fabrication. 
27 Paul REIWALD. De l'esprit des masses. Traité de psychologie collective, Paris, Éditions Delachaux et 
Niestlé, 1949, p. 97. 
28 Ibid., p. 99. 
Plan du mémoire 
Il est essentiel d'aborder le plan que ce mémoire utilise et les lignes essentielles que l'on 
doit retenir. Après cette nécessaire introduction, voici donc en quoi consiste notre cadre 
argumentaire dans lequel s'inscrivent notre hypothèse et notre problématique. 
Notre mémoire se divise en deux chapitres. Dans le premier chapitre, nous 
commençons par aborder le thème des deux corps du roi, d'abord avancé par Marc Bloch 
puis repris par Ernst Kantorowitz. Nous y voyons comment cette théorie théologique, 
culturelle et politique a été reprise, interprétée et à quels égards elle est applicable à 
Napoléon et Hitler, et ce, dans la mesure où leur propagande respective reprenait le terme 
de la bénédiction et de l'appui divin pour affirmer une hiérarchie et une puissance 
sociales les habilitant à être guide de la nation. Cette première partie est nécessaire pour 
comprendre d'où proviennent les idées conceptrices du guide national. Par exemple, 
l'image dualiste du roi (temporel et spirituel) projetée par Hitler et Napoléon est née de la 
fusion des croyances médiévales et des idées modernes. L'aspect spirituel devient 
inhérent au guide, alors qu'auparavant, il s'agissait d'une qualité affiliée au roi de droit 
divin uniquement. 
C'est ce qui nous amène à traiter, en deuxième partie de ce chapitre, de l'image 
du guide messianique que Napoléon et Hitler cherchaient à incarner. Cette icône est très 
présente dans les deux systèmes de propagande, car elle est essentielle à la survie des 
gouvernements. Les deux hommes sont d'ailleurs persuadés de leur mission, comme en 
témoignent le Mémorial de Sainte-Hélène et Mein Kampf. Ils estiment eux-mêmes être 
destinés à raviver la gloire et l'honneur de leur nation. 
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Si le premier chapitre vise à démontrer comment le guide est construit et 
représenté, le second chapitre expose la façon dont Napoléon et Hitler comptent marquer 
la civilisation et la culture occidentales de cette image. En première partie, nous abordons 
les usages du passé que Napoléon et Hitler ont invoqués afin d'affirmer et de légitimer 
leur pouvoir auprès de leur société respective. Si la tradition et les coutumes sont 
réutilisées ou carrément inventées, c'est par les cérémonies officielles et les symboles 
représentant le pouvoir que les systèmes de propagande napoléonien et hitlérien posent 
les bases permettant de maintenir cette image de guide national. À cet égard, l'art se 
révèle être un puissant médium d'actualisation du passé. 
Finalement, nous terminons notre second chapitre en avançant que la 
reproductibilité technique de l'image du guide national permet de marquer la psychologie 
collective et accroît donc l'efficacité et la portée de la propagande. Pour ce faire, nous 
puisons à la fois aux théories de Walter Benjamin (reproductibilité technique) et 
d'Antonio Gramsci (hégémonie culturelle) pour appuyer nos propos et démontrer en quoi 
la propagande représentant Napoléon et Hitler en guides nationaux sert la manipulation et 
la tentative de contrôle de l'opinion publique. 
Ainsi s'articule le plan de notre texte. Cependant, il est essentiel de jumeler une 
revue historiographique de notre sujet aux courants dans lesquels il s'inscrit. La 
prochaine section y est consacrée et vise également à compléter certains points 




Théories de Benjamin et de Gramsci appliquées 
Revenons ici sur ces théories évoquées plus haut, car le guide national ne vit pas en 
dehors de la représentation que nous souhaitons aborder. En fait, il est représentation, et 
celle-ci, en histoire contemporaine, s'articule dans un double contexte, soit la 
reproductibilité technique de l'image du guide et son inscription dans une culture 
hégémonique, que nous permettent d'appréhender les théories de Walter Benjamin et 
d'Antonio Gramsci. 
Walter Benjamin a déterminé que chaque oeuvre d'art possède une aura, une âme, 
donc un pouvoir en soi. Celle-ci a toute la force voulue en peinture et en sculpture, car 
l'unicité renforce l'œuvre qui n'est pas reproductible et par conséquent authentique. C'est 
justement lorsque l'art devient reproductible, par la photographie et le cinéma, que l'aura 
d'une œuvre est détruite29. 
Au départ, la fonction première de l'art était purement rituelle, c'est-à-dire liée au 
spirituel, puis à la religion. Depuis la préhistoire, la sculpture et la peinture étaient les 
deux seuls moyens d'expression qui reproduisaient cette fonction rituelle, voire sacrée. Il 
en fut ainsi jusqu'à l'apparition des gravures sur bois ou métal, qui annoncent la 
transformation profonde que subira l'utilité de l'art au cours des siècles suivants. À partir 
du moment où l'on peut reproduire une œuvre, celle-ci perd de son authenticité et de son 
unicité, ce qui l'émancipé de sa fonction rituelle première30. L'art devient alors politique, 
29 Walter BENJAMIN. L'œuvre d'art à l'époque de sa reproduction mécanisée, chap. II [en ligne], 
http://www.hvpermedia.uni v-Daris8.fr/GrouDe/documents/Beniamin/Ben3.html#refl. 
30 Ibid., chap. IV. 
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puisqu'il présente un motif reproductible et difïusible qui guide la fabrication de la 
culture , laquelle prend alors des proportions grandissantes et gagne peu à peu toutes les 
couches de la société. 
Avec la prise de conscience des masses et l'intensité croissante de leur 
mouvement, la nouvelle fonction politique de l'art et de la culture se manifeste. Plus on 
reproduit un objet d'art (une image), plus son action sur les masses est palpable, 
quantifïable, de même que sa réception32. La reproductibilité d'une œuvre d'art confère 
une fonction politique à la culture, car bien qu'elle le dénature, la reproduction rend l'art 
compréhensible et accessible aux masses. L'œuvre d'art devient un point de ralliement 
pour les populations, pourvu qu'elle opère à leur niveau. C'est une condition que ne 
remplit pas la peinture qui, à partir du XIXe siècle, traverse une crise de popularité et 
d'accessibilité. Elle ne devient jamais l'objet d'une réceptivité collective, ce que 
l'architecture, la photographie ou le cinéma ont réussi33. 
Par ces trois médiums, il est possible d'exercer un certain ascendant sur les 
masses, qui assimilent une grande partie de ce qu'on leur fait ingérer comme valeurs 
culturelles, religieuses et même politiques34. L'écriture subit une transformation similaire, 
car elle passe du manuscrit au document imprimé, d'où l'apparition des journaux, des 
pamphlets ou des tracts qui permettent cette appropriation rapide de l'objet de l'écriture 
et de l'image. 
31 Id. 
32 Ibid., chap. III. 
33 Id. 
34 Ibid., chap. XV. 
Selon nous, les régimes de Napoléon et d'Hitler reprennent exactement ce que 
Walter Benjamin ne voulait pas pour la culture, c'est-à-dire que l'art ne soit de l'art que 
pour être reproductible et aider la politique à atteindre les masses. La « reproductibilité » 
de l'écriture et de l'art dramaturgique ou pictural permet aux diffuseurs de leur donner 
une ligne éditoriale et de communiquer des idées préconçues sur des sujets parfois 
cruciaux pour la société. Napoléon et Hitler ont compris et utilisé ces éléments afin que 
l'espace public, où chacun exprime son opinion et ses impressions, leur soit favorable et 
leur permette d'accéder au pouvoir total star leur société, sans susciter trop d'opposition. 
D'où l'importance, afin de compléter le portrait théorique de la propagande, des 
idées d'Antonio Gramsci. Pour ce penseur marxiste, les révolutions annoncées par Marx 
et Engels dans les pays les plus industrialisés n'ont pas eu lieu, car la classe bourgeoise a 
la mainmise sur la culture. Cette hégémonie culturelle empêche les masses (subaltem 
classes) de comprendre pleinement leur potentiel35. Les élites se servent donc de la 
culture pour endiguer et diriger le flot révolutionnaire pouvant provenir des masses. Les 
valeurs bourgeoises sont ainsi « normalisées » et elles pénètrent les masses qui perdent de 
vue leurs intérêts de classe. 
Par conséquent, Gramsci propose que les masses doivent dépasser la simple 
considération économique et qu'elles doivent maintenant contrôler l'éducation, la morale 
et la culture afin de contrer les valeurs bourgeoises et les expulser de la mentalité 
collective, qui a été gagnée avec le temps et les efforts par l'élite (bourgeoisie)36. Le 
capitalisme ne peut être combattu qu'une fois que les masses ont obtenu la mainmise sur 
35 Peter BURKE. What is Cultural History?, 2e éd., Cambridge, Polity, 2008, p. 106. 
36 Arun K. PANAIK. « Gramsci's Concept of Common Sense: Towards a Theory of Subaltem 
Consciousnous in Hegemony Processes », Economie andPolitical Weekly, vol. 23, n° 5, 1988, p. PE-8. 
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la culture, puisqu'elles sont entièrement acquises à cette idée et qu'elles ne sont plus 
victimes de l'hégémonie culturelle bourgeoise37. 
Les idées de Benjamin rejoignent celles de Gramsci à cet égard. En effet, pour 
Benjamin, l'État totalitaire va gagner ce contrôle sur la culture et par conséquent sur les 
masses. Ce pari est réalisé au moyen du contrôle et de la diffusion de l'art dénaturé, de 
l'art politique. Le cinéma et la photographie utilisent cet avantage certain pour doter la 
politique d'une esthétique38. Pour Benjamin, cette esthétisation de l'aspect politique de la 
société ne poursuit qu'un seul but : la guerre. Pourquoi la guerre? Celle-ci permet de 
diriger le mouvement et l'énergie des masses, en toute impunité, tout en conservant les 
conditions de propriétés propres au capitalisme. Une manière de signifier que la 
« nouvelle » élite totalitaire dirige la culture, la société et le peuple, par la reproduction 
mécanisée de l'art, qui influence les masses à se porter vers la guerre39. 
Ainsi, l'État totalitaire de Benjamin reprend les idées que Gramsci avance, selon 
lesquelles les masses peuvent prendre la direction de leur société. La reproduction 
mécanisée de l'art, en l'occurrence par l'architecture, le cinéma et la photographie, rend 
possible cet aspect de contrôle des masses, qui assimilent presque tout ce qui leur est 
envoyé comme message. La faiblesse de leur éducation et de leur esprit critique permet 
ainsi à l'État totalitaire de s'immiscer dans le paysage politique par la voie de la culture 
artistique. 
Certes, les visions jumelées de Benjamin et de Gramsci sont quelque peu 
marxistes, mais elles sont considérables du fait qu'elles s'appliquent à ce qui a eu lieu 
37 Ibid., p. 10. 
38 Walter BENJAMIN, op. cit., chap. XVIII. 
39 Ibid., chap. XIX. 
sous le Premier Empire français et le Troisième Reich allemand. De plus, comme ces 
penseurs ont tous deux été pourchassés par le fascisme, il est intéressant de noter 
comment leurs théories sont applicables aux excès des nazis ou des fascistes italiens. 
Selon eux, la culture a vraiment été contrôlée à l'aide de l'art et de certaines innovations 
technologiques. Dans cette ligne de pensée, cela a permis aux régimes de Napoléon et 
d'Hitler de profiter de la crédulité des masses et même des élites pour fonder un nouvel 
État. 
Par exemple, la presse est un moyen d'influencer la population française et 
Napoléon a pressenti ce qu'il pouvait en tirer. Ainsi, il dicte lui-même ce qu'il envoie au 
Directoire, car Le Moniteur reprend ses comptes-rendus pour donner des nouvelles du 
général Buonaparte, en Italie notamment. La population n'est mise au fait que de ses 
décisions et de ses succès militaires, ce qui ne manque pas de la charmer. Hitler contrôle 
également son image dans la presse, par le biais de la censure exercée par Goebbels. Les 
journaux et les pamphlets sont la forme artistique commune que privilégient les régimes 
napoléonien et hitlérien afin de bouleverser et changer leur société respective, selon leur 
propre vision. Des révolutions ayant abouti à des formes exceptionnelles de sociétés, 
toutes deux guidées par des personnages qui ont porté le titre de guide national à un 
moment de leur histoire. 
Selon nous, Napoléon et Hitler incarnent les raisons que Gramsci a évoquées pour 
que les révolutions marxistes puissent s'opérer, à la différence que les forces liées à la 
culture n'ont pas été utilisées pour favoriser les masses, mais plutôt une nouvelle élite40. 
40 Cela démontre une faiblesse de l'argumentaire de Gramsci, car celui qui explique aux masses ou 
cherche à les émanciper reste une force externe aux masses. Ce qui veut dire que l'individu en question 
Pour ce faire, la propagande intervient, par le biais de la culture, comme la référence qui 
guide les masses, pour les amener à agir comme elles le doivent dans les nouveaux 
gouvernements ou régimes que ces deux guides cherchent à instituer. 
Nous avons analysé précédemment l'importance de l'image, mais la propagande 
ne se limite pas qu'à cet aspect. Robert B. Holtman donne la définition suivante de la 
propagande : « Propaganda is a conscious effort to affect the attitudes of a large number 
of people toward definite doctrines by direct manipulations of social suggestion41. » Cette 
« suggestion sociale » est en fait la culture. Différents médias permettent de véhiculer la 
culture au sein de la nation et même à l'international. La presse, le théâtre, l'architecture, 
la radio ou le cinéma, tous ces moyens peuvent servir la propagande pour intégrer à la 
culture des idées et des dogmes que la population assimile petit à petit, à force de 
martèlement et de répétition. La fonction première de l'art, celle qui dotait une œuvre de 
son aura artistique selon Benjamin, est ainsi corrompue, car on reproduit l'œuvre dans le 
but de lui donner un sens politique, pour influencer l'opinion publique. 
Historiographie du sujet 
Inévitablement, nous nous devons d'aborder la pièce maîtresse dans notre boîte à outils 
historiographique, c'est-à-dire l'histoire croisée ou comparée. Selon Marc Bloch, il s'agit 
de « la confrontation de phénomènes qui se sont déroulés de part et d'autre d'une 
frontière d'État ou de nation »42. Il nous fait remarquer d'ailleurs que les historiens 
"-peut profiter de la situation s'il est le moindrement attiré par le pouvoir. Ce que Napoléon et Hitler 
feront. Arun K. PANAIK, op. cit., p. PE-3. 
41 Robert B. HOLTMAN. Napoleonic Propaganda, New York, Greenwood Press, 1969, p. xi. 
42 Marc BLOCH. Mélanges Historiques, tome 1, Paris, Éditions S.E.V.P.E.N., 1963, p. 17. 
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français ne seraient pas friands de ce type de méthodologie43. Encore aujourd'hui, cela 
semble être le cas. En fait, c'est un courant plus populaire auprès des historiens anglo-
saxons et même germaniques44. La méthode comparative recèle plusieurs avantages : 
« possibilité de combler, au moyen d'hypothèses fondées sur l'analogie, certaines lacunes 
de documentation; ouverture de nouvelles directions de recherches, suggérées par la 
comparaison; surtout explication de beaucoup de survivances, jusque-là 
inintelligibles45 ». 
Si Marc Bloch parle d'histoire comparée, d'autres historiens tels que Michel 
Espagne ou Michael Werner utilisent désormais le terme d'histoire croisée. Citons 
Werner qui nous explique d'ailleurs les raisons du changement qualitatif de ce type 
d'histoire dans le brillant article « Penser l'histoire croisée : entre empirie et réflexivité », 
et qui nous fournit un argument très pertinent pour le rapprochement entre Napoléon et 
Hitler : 
[...] les entités, personnes, pratiques ou objets croisés ou affectés par le 
croisement ne restent pas forcément intacts et identiques à eux-mêmes. Leurs 
transformations sont liées au caractère non seulement actif, mais encore 
interactif de leur mise en relation. Ces transformations sont le plus souvent 
basées sur la réciprocité [...], mais aussi [sur] l'asymétrie. [...] L'histoire 
croisée en revanche s'intéresse autant à ce que le croisement peut produire de 
neuf et d'inédit qu'à la manière dont il affecte chacune des parties « croisées », 
dont on présuppose qu'elles restent identifiables, même altérées46. 
Quels sont les avantages de l'histoire croisée par rapport à la méthode 
traditionnelle? Jiirgen Kocka nous les résume comme suit : 
43 Ibid., p. 16. 
44 Chris LORENZ. « Comparative Historiography: Problems and Perspectives », History and Theory, 
vol. 38, n° 1, 1999, p. 25-39. 
45 Marc BLOCH, op. cit., p. 18. 
46 Michael WERNER et Bénédicte ZIMMERMANN. « Penser l'histoire croisée : entre empirie et 
réflexivité ». Annales. Histoire, Sciences sociales, n° 1, 2003, p. 15-16. 
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Heuristically, the comparative approach allows one to identify questions and 
problems that one might miss, neglect, or just not invent otherwise. [...] 
Descriptively, historical comparison helps to clarify the profiles of single 
cases, frequently just of one single case, by contrasting them (or it) with others. 
[ . . . ]  
It should be added that comparison does not only help to support notions of 
particularity, but is also indispensable for challenging and modifying such 
notions. [...] 
Analytically, the comparative approach is indispensable for asking and 
answering causal questions47. 
Pour faire suite à la réponse de Kocka, du point de vue heuristique, notre mémoire 
tente de cerner la question de la construction d'une image politique et sociale, dans notre 
cas celle du guide national. Sur le plan descriptif, ce rapprochement permet de mieux 
concevoir l'aspect identitaire lié aux deux hommes et à leur propagande. Comparer 
Napoléon et Hitler ne fait que renforcer l'impression d'importance que ces deux hommes 
ont eue pour les sociétés occidentales, et ce, même jusqu'à aujourd'hui. Enfin, 
analytiquement, cela nous permet de répondre à la question : comment Napoléon 
Bonaparte et Adolf Hitler ont-ils marqué leur époque respective? Nous croyons que c'est 
en étudiant leur apport à la propagande et leur influence sur l'opinion publique que nous 
serons en mesure de comprendre d'où provient leur renommée. Bien que l'approche 
comparative soit un atout de notre mémoire, nous verrons un peu plus loin que notre 
méthode se rapproche peut-être plus du courant transnational, étant donné que l'histoire 
comparée ou croisée a des limites auxquelles l'histoire transnationale ne se soumet pas, 
notamment la contemporanéité. 
47 Jtirgen KOCKA. « Comparison and Beyond », History and Theory, vol. 42, n° 1, 2003, p. 40. 
Au cours de la réflexion qui a précédé ce mémoire, une question revenait sans 
cesse dans les discussions que nous avons eues avec nos confrères. Comment peut-on 
comparer deux hommes, de deux époques différentes et de deux cultures que tout tend à 
opposer? Certains diront même que la comparaison est loin d'aller de soi. 
D'abord, étant donné que l'image du guide et de sa propagande constitue la base 
de notre croisement, le rapprochement entre Hitler et Napoléon vise à déceler des 
réciprocités et des asymétries. Certains rétorqueront alors qu'au niveau temporel, il ne 
peut y avoir de réciprocité, car il n'y a jamais eu contact. C'est vrai dans le cas de 
Napoléon, mais Hitler a été influencé par le général de la Grande Armée française. La 
campagne en Russie en est d'ailleurs la preuve, car Hitler n'avait de cesse de répéter à ses 
généraux qu'ils ne pouvaient commettre la même erreur que Napoléon à Moscou. Ainsi, 
on observe une influence de Napoléon sur Hitler uniquement. En revanche, les asymétries 
sont plus flagrantes : le temps, la culture, la langue, etc., ce qui est en adéquation avec 
notre hypothèse, car le rapprochement entre les propagandes napoléonienne et hitlérienne 
a pour but de dégager un véritable leitmotiv de la façon dont on exploite l'image du guide 
national, malgré la distance spatio-temporelle qui sépare ces deux personnages. Un 
chemin qui n'a pas été exploré encore, du moins pas en comparaison, et qui risque de 
remettre en perspective certains problèmes mémoriels actuels entre la France et 
l'Allemagne, et même au sein de l'Europe. 
Le rapprochement entre Napoléon et Hitler s'inscrit néanmoins dans un courant 
historiographique et, à cet égard, nous nous devons d'énumérer des ouvrages qui ont fait 
des rapprochements ou des comparaisons qui révèlent la pertinence d'une telle étude. 
L'ouvrage Stalinisme et nazisme : histoire et mémoire comparées sous la direction 
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d'Henry Rousso est d'ailleurs un bon exemple d'histoire comparée controversée, car il 
peut paraître aberrant — au premier regard — de comparer un mouvement d'extrême 
gauche à un d'extrême droite que tout tend à distinguer plutôt qu'à rapprocher. Au 
contraire, cela éclaire mieux les similarités et les disparités entre les deux mouvements. 
L'ouvrage appartient à la même lignée que celui d'Ian Kershaw et de Moshe Lewin, 
Stalinism and Nazism : Dictatorships in Comparaison, qui met en doute l'usage du terme 
totalitarisme qui ne permettrait pas de saisir la pleine dimension des deux régimes48. En 
effet, la comparaison, malgré les apparences, n'est jamais simple. C'est l'argument que 
reprend d'ailleurs Tamara Kondratieva pour décrire l'ouvrage d'Arno J. Mayer49, où 
l'auteur confronte la Révolution française et la Révolution russe, qui constituent un 
champ propice à des comparaisons simplistes entre la Terreur en France et en Russie. 
Cela exaspérait Mayer et c'est pourquoi il apporte un éclairage nouveau sur les aspects 
les plus atroces et les plus controversés du phénomène révolutionnaire50. 
D'ailleurs, les ouvrages mentionnés ci-haut font partie d'une approche 
historiographique quelque peu différente de l'histoire comparée, même si elle en 
emprunte plusieurs traits : l'histoire transnationale. Michael Miller nous expose d'ailleurs 
son opinion sur cette méthode et son analyse se rapproche de l'histoire comparée des 
nationalismes, sans pour autant utiliser l'impulsion comparative pour expliquer ces 
phénomènes : 
By cross-national history I imply the pursuit of a historical story across several 
national experiences without the impulse to make comparative évaluations. 
What had been done (or might have been done) within national history is here 
48 Christian INGRAO. « Review: [untitled] », Annales. Histoire, Sciences sociales, n° 1, 1998, p. 172-173. 
49 Arno J. MAYER. Les Furies : violence, vengeance, terreur aux temps de la Révolution française et de 
la révolution msse, Paris, Éditions Fayard, 2002, 680 p. 
50 Tamara KONDRATIEVA. « Review: [untitled] », Cahiers du Monde russe, vol. 43, n° 4,2002, p. 814. 
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done through multinational historiés. Ineluctably, cross-national history will 
take on comparative dimensions. Yet this need not be its defining feature. In 
fact, as I discuss below, eliding cross-national history into comparative history 
can have a crimping effect and, in any event, will alter the agenda, and 
consequently the shape and direction, that cross-national history might 
otherwise assume51. 
C'est dans cette optique que nous souhaitons traiter de notre objet d'étude, c'est-
à-dire que nous nous sommes inspiré de l'approche transnationale pour dépasser le cadre 
strict de l'État-nation. En mettant en perspective la construction de l'image du guide 
national et en y combinant un portrait de la montée au pouvoir de Napoléon et d'Hitler, 
nous cherchons à démontrer que le nationalisme est un outil politique et culturel, qui peut 
être utilisé par la propagande, et ce, sans nécessairement qu'il soit entre les mains du 
dirigeant de l'État. La puissance d'une nation ne dépend pas uniquement de son 
gouvernement et de ses structures, mais également de l'opinion publique des masses. 
Par conséquent, nous croyons nous inscrire dans une perspective transnationale, 
car le portrait comparatif que nous traçons reprend l'histoire des symboles et des 
représentations pour mieux cerner le cadre de l'État-nation ou du nationalisme. Il n'est 
pas question ici d'histoire des transferts, car notre objet d'étude n'est pas d'analyser s'il y 
a eu des échanges historiques réels entre Bonaparte et Hitler. Il s'agit plutôt d'utiliser la 
comparaison pour faire de la sélection et de l'abstraction de données et de faits en vue de 
démontrer que notre objet d'étude, le guide national, s'inscrit à l'intérieur et hors du 
51 Michael MILLER. « Comparative and Cross-National History: Approaches, Différences, Problems », 
chap. 8 du collectif dirigé par Deborah COHEN & Maura O'CONNOR. Comparison and History. 
Europe in Cross-National Perspective, New York, Routledge, 2004, p. 116. 
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cadre de l'État-nation tout en le modelant52 grâce aux concepts de propagande et 
d'opinion publique. 
De plus, nous cherchons à éviter les rapprochements simplistes, en dépassant les 
tabous dressés autour des images de Napoléon et d'Hitler, en les confrontant pour mieux 
comprendre leur construction individuelle. Ainsi, notre étude a pour objectif d'utiliser le 
prisme de la culture, défini comme un ensemble de représentations propres à une 
société53, afin d'observer le phénomène du guide national et de la propagande reliée à ce 
statut en France et en Allemagne. Le choix d'étudier les représentations s'avère pertinent, 
car nous utilisons un éventail de sources, de l'écrit à l'iconographie, qui n'aurait pas eu sa 
place dans une histoire sociale ou politique traditionnelle, alors que pour l'histoire 
culturelle, tout est susceptible d'être une source54. Dans un contexte transnational, la 
culture — et sa représentation — nous démontre alors que certains phénomènes sont 
partagés, sans avoir été échangés, entre les nations; c'est précisément ce que tente de 
prouver ce mémoire. 
En combinant l'histoire comparée (voire transnationale) à l'histoire des 
représentations, nous sommes en mesure de mieux cerner et décrire la dynamique qui 
anime la construction de l'image de Napoléon Bonaparte et d'Adolf Hitler, mais 
également celle qui explique et accompagne leur ascension au pouvoir. Les écrits d'Alain 
Corbin reflètent bien notre pensée : « le système des représentations ne fait pas 
qu'ordonner le système d'appréciation, il détermine les modalités de l'observation du 
52 Geneviève WARLAND. « L'Histoire transnationale », Facultés Universitaires de Saint-Louis, 
Bruxelles, 4 p., [en ligne], http://www.fusl.ac.be/datal/publications/0/675/7678.pdfl. 
53 Pascal OR Y. L'histoire culturelle, 2e éd., Paris, Presses Universitaires de France, 2007, « Que sais-je? », 
p. 8. 
54 Ibid., p. 45-46. 
monde, de la société et de soi; en fonction de lui s'organise la description de la vie 
affective55. » 
Ainsi, la conjugaison de la comparaison et de la représentation a pour but de 
s'inscrire dans l'histoire culturelle et de l'enrichir. Celle-ci cherche à dépasser une vision 
strictement politique ou socio-économique de l'histoire, où la mémoire, le symbole et le 
patrimoine sont maintenant des acteurs majeurs. C'est sur ce terrain que nous nous 
situons et c'est pourquoi nous n'hésitons pas à comparer l'image d'hommes tels que 
Bonaparte et Hitler. Encore une fois, notre vision du guide national n'est accessible que 
par les concepts de propagande et d'opinion publique abordés sous l'angle de leur 
construction sociale et politique. 
Enfin, si ce mémoire peut paraître ambitieux, nous considérons que notre étude 
reste incomplète, puisque la comparaison pourrait s'étendre à bien d'autres sphères de la 
culture française ou allemande. Nous avons ciblé les zones qui nous semblaient les plus 
pertinentes et les plus pratiques à analyser, et ce, afin de comprendre le fonctionnement 
de la propagande et son rôle dans l'instrumentalisation du guide national. Si nous avons 
choisi Napoléon et Hitler pour faire état de ces phénomènes, c'est- parce que nous 
considérons qu'ils sont à des carrefours de notre histoire occidentale et qu'ils ont 
réellement eu un impact sur nos sociétés. D'autres personnages se prêtent à ce jeu, mais 
l'absence dans l'historiographie occidentale de comparaisons exhaustives entre l'emploi 
par Bonaparte et Hitler des mécanismes de la propagande entrant dans la représentation 
55 Citation d'Alain Corbin tirée de Michel VOVELLE. « Histoire et représentations », article du collectif 
Jean-Claude RUANO-BORBALAN. L'Histoire d'aujourd'hui. Nouveaux objets de recherche. 
Courants et débats. Le métier d'historien, Auxerre, Éditions des Sciences Humaines, 1999, p. 45-46. 
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du guide national nous a attiré vers ce choix. Certains le jugeront discutable, mais il sera, 
nous l'espérons, d'un réel intérêt pour la recherche historique. 
CHAPITRE 1 : Le pouvoir spirituel au service du guide national 
Afin de bien comprendre ce que représente le guide national, il est primordial de savoir 
ce qui l'a précédé (et rendu possible), soit le monarque absolu. Pendant l'Ancien Régime, 
le roi était à la fois le dirigeant politique, le juge de la société et une incarnation semi-
divine. Or, au cours des révolutions scientifiques, culturelles et politiques qui trouveront 
leur apogée en France en 1792, la figure du monarque est battue en brèche. Comment 
cela a-t-il été possible? Pour répondre à cette question, il est essentiel de traiter d'un 
aspect particulier de la personne du monarque. 
Nous amorçons donc ce chapitre en abordant la théorie des deux corps du roi, qui 
représente bien la culture entourant la figure de royauté. Les symboles spirituels et 
physiques importants dans la liturgie monarchique sont exposés afin de mieux en saisir 
les différents sens. 
Ensuite, nous appliquons cette théorie successivement à Napoléon, puis à Hitler 
pour constater quels aspects du roi sont repris et amalgamés à leur personne pour qu'ils 
profitent au concept de guide national. Cela a le mérite de mieux cerner comment le passé 
monarchique, pas si loin des mémoires de la Révolution française et de la République de 
Weimar, a été exploité sous l'angle nationaliste. 
Enfin, nous terminons ce chapitre en traitant d'une facette particulière que le 
guide national emprunte à ce que nous pouvons appeler le pouvoir spirituel. Il s'agit de 
l'usage de la représentation en tant que guide messianique. Napoléon et Hitler en 
empruntent de nombreux traits et nous les relevons pour chacun. À la lecture de ce 
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premier chapitre, le lecteur doit toujours garder en mémoire qu'il s'agit de comprendre 
d'où proviennent les idées qui ont servi à construire l'image du guide national de 
Napoléon et d'Hitler, que nous exposons au deuxième chapitre. 
1.1 Les deux corps du roi 
La théorie des deux corps du roi est essentielle à la compréhension du guide, car celui-ci 
reprend des thèmes liturgiques, juridiques et politiques semblables à ce qui avait cours au 
temps des empereurs et des monarques. Cela nous permet de démontrer comment le 
guide cherche à légitimer sa position par des référents directs empruntés au roi et à la 
religion. La théorie des deux corps du roi est plus complexe qu'il n'y paraît. Afin de bien 
saisir toutes les subtilités du sujet, nous explorerons les ouvrages d'Ernst Kantorowicz56 
et de Marc Bloch , qui sont les références en la matière, autant au point de vue historique 
que théologique. 
1.1.1 La puissance spirituelle du monarque 
« Le Roy est mort! Vive le Roy! » 
C'est sur la tombe de Charles VI, roi de France, que cette formule a été utilisée pour la 
première fois. Les hérauts de l'époque ont proclamé Henri VI d'Angleterre successeur et 
héritier du roi défiant58. La tradition des rois mérovingiens, celle de la primogéniture, 
n'est plus de mise, mais elle est néanmoins considérée. À cette époque, on croit qu'à la 
mort du roi, il importe de lui trouver un remplaçant, afin que le nouveau roi soit investi à 
56 Emst KANTOROWICZ. Les deux corps du roi, Paris, Éditions Gallimard, 1989, 638 p. 
57 Marc BLOCH. Les rois thaumaturges. Étude sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale, 
particulièrement en France et en Angleterre, Paris, Éditions Armand Colin, 1961 (1924), 542 p. 
5Ï Marc BLOCH, op. cit., p. 218-219. 
son tour du pouvoir « divin » et qu'il guide le peuple dans la direction que Dieu veut bien 
indiquer aux hommes. Dans cette optique, quelle est la signification profonde du cri « Le 
Roy est mort! Vive le Roy! » et pour quelles raisons la mort côtoie-t-elle la vie dans cette 
citation? Est-ce que la mort a autant d'importance que la vie, lorsqu'il s'agit d'un roi? En 
fait, la formulation de cette phrase découle d'un besoin logique de la part de la 
monarchie. Il s'agit ici de signifier le transfert des pouvoirs du roi défunt vers son 
descendant ou vers le nouveau roi, qui devient alors le plénipotentiaire des pouvoirs 
temporels et spirituels. Cette formule est compréhensible par la théorie des deux corps du 
roi que nous rapporte Kantorowicz. 
Le roi, avant d'être couronné, possède un corps naturel, avec ses qualités et ses 
défauts; autrement dit, il est sujet à la faiblesse comme n'importe quel autre homme. 
Cependant, lorsqu'il devient roi, le corps politique vient se greffer à celui dit « naturel »; 
il devient par conséquent parfait. Touché par la grâce de Dieu, le corps politique est 
éternel, il ne peut mourir ou être malade. Il vient enlever la faiblesse du corps mortel du 
roi59. « Le pouvoir du roi est le pouvoir de Dieu. Ce pouvoir, en effet, est à Dieu par 
nature et au roi par la grâce. Donc le roi est aussi Dieu et Christ, mais par la grâce, et quoi 
qu'il fasse, il le fait non pas seulement en tant qu'homme, mais comme quelqu'un qui est 
devenu Christ et Dieu par la grâce60. » On ne peut remettre en question les décisions du 
roi ou de l'empereur, car elles sont celles de Dieu lui-même, du moins selon la logique 
médiévale des deux corps du roi. 
59 Ibid., p. 43-53. 
60 Ibid, p. 55. 
Au Moyen Âge comme à l'époque moderne, le roi est le réfèrent de la population, 
le vecteur de son identité nationale. C'est lui qui dicte la conduite à suivre, les vertus et 
les péchés et la façon dont chacun doit vivre. Il parle en tant que Dieu et Christ sur terre, 
ce qui lui confère les pleins pouvoirs. Sa conduite est légitime et sans reproche. On 
comprend mieux maintenant la signification de la formule « Le Roy est mort! Vive le 
Roy! » Le corps politique immortel ne fait que changer de corps naturel (de roi) afin que 
Dieu continue de diriger les hommes par l'entremise de son représentant terrestre. 
Cela nous amène à la question du pouvoir politique et spirituel que possède 
réellement le roi. Cette question peut paraître banale, mais pour les rois du Moyen Âge et 
de la Renaissance, elle ne l'est pas. Prenons le cas de la France. Les monarques sont les 
chefs de l'Église française et ont ainsi la pleine autonomie organisationnelle de leur 
Église, mais ils sont redevables au pape de Rome, dont le pouvoir spirituel leur est 
supérieur. C'est ce que l'on a appelé le gallicanisme61. Ainsi, le pouvoir spirituel et 
temporel du monarque dépend en partie de la bénédiction du pape, moyennant parfois 
quelques concessions. Il faut comprendre que si l'on tient son pouvoir de Dieu, on peut 
exercer un pouvoir sur les hommes. Pourtant, l'autonomie dont jouissent les dirigeants 
français ne fait pas l'envie de tous les monarques. 
C'est le cas, entre autres, des empereurs du Saint-Empire romain germanique. 
Comme ils ne veulent pas reconnaître la prédominance spirituelle du pape, des conflits 
d'ordre séculier et religieux éclatent. La Querelle des Investitures (1075-1122) est une 
question centrale qui, d'un côté, « démantèle le pouvoir séculier de l'autorité spirituelle, 
61 Victor MARTIN. Le gallicanisme et la Réforme catholique. Essai historique sur l'introduction en 
France des décrets du Concile de Trente (1563-1615), Genève, Slatkine/Megariotis Reprints, 1975, 
p. 127-165. 
la compétence ecclésiastique et l'influence liturgique, et qui, de l'autre, impérialise le 
pouvoir spirituel ». Autrement dit, ce sont les empereurs du Saint-Empire qui procèdent 
à la nomination des évêques, ce qui leur donne un nouveau pouvoir par rapport au pape et 
en combinant ce pouvoir spirituel à leur pouvoir séculier déjà acquis, ils deviennent en 
quelque sorte les égaux du pape. La présence de ce dernier n'est donc plus réellement 
nécessaire selon ce point de vue. Cependant, le pape ne l'entend pas ainsi et il considère 
qu'il est de son ressort de réaliser l'investiture des évêques. Le pape gagne ultimement 
cette bataille, avec le concordat de Worms63, mais les empereurs germaniques estiment 
malgré tout que le pape ne leur est pas supérieur sur le plan temporel ou spirituel, qu'il 
agit plutôt à titre de juge ou de conseiller. 
C'est d'ailleurs l'opinion de certains juristes médiévaux tels que Henri de 
Bracton, qui désigne les papes comme des quasi vice Jesu Christi, semblables à Jésus-
Christ, alors que les monarques sont les quasi vice Dei, c'est-à-dire semblables à Dieu. 
La hiérarchie entre le Père et le Fils est comparée à celle du roi et du pape64, ce qui 
démontre clairement la prédominance du roi. Le monarque devient ainsi le vicaire de 
Dieu et, par conséquent, il devient supérieur à l'homme ordinaire et au pape, car il a 
maintenant un corps politique qui est jumelé à son corps naturel. Il est le salvator mundi, 
le sauveur du monde constitué par Dieu, par la grâce de Dieu65. De plus, en France, sous 
la dynastie carolingienne, ces explications sont fort à propos, car le roi est appelé « très 
prudent gouverneur des chrétiens ». Ce n'est que lorsque les lignées dynastiques 
62 Erast KANTOROWITZ. Les deux corps du roi, Paris, Éditions Gallimard, 1989, p. 82. 
63 Jean CHÉLINI. Histoire religieuse de l'Occident médiéval, Paris, Éditions Colin, 1968, p. 292-293. 
64 lbid, p. 125. 
65 lbid, p. 80. 
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éprouvent des difficultés que le clergé tente d'attribuer le titre de vicaire de Dieu au 
66 pape . 
Cependant, un problème survient lorsqu'on observe toute cette démonstration de 
la supériorité spirituelle du roi. Comment les rois, qu'ils soient anglais, français, 
allemands, italiens ou espagnols, peuvent-ils être tous certains de leur état de grâce, 
accordé par Dieu, alors qu'il est censé n'y avoir qu'un seul représentant de celui-ci sur 
terre? Lequel des monarques est supérieur aux autres dans la grâce divine et comment 
parvient-on à l'identifier? La réponse est simple : ils s'attribuent des vertus relevant tant 
de la sagesse que de la thaumaturgie. C'est là qu'intervient l'ouvrage de Marc Bloch 
abordé plus haut. L'auteur explique que pour légitimer leur position de chef de l'État et 
de l'Église, les monarques français et anglais inventent une foule de rituels et de vertus 
qu'eux seuls peuvent accomplir, car ils sont touchés par la grâce divine67. 
Le premier acte sur lequel nous nous attardons est le toucher des écrouelles, 
miracle réservé aux mains royales françaises uniquement. Selon la croyance de l'époque, 
le monarque, une fois consacré, pouvait toucher les scrofuleux et les guérir de ce simple 
geste, sans pour autant devenir infecté par cette maladie. Une masse de malades des 
écrouelles accouraient du royaume tout entier auprès du monarque, souvent après sa 
communion (qui augmentait la symbolique religieuse du geste), pour solliciter ce toucher 
divin. 
Il faut cependant apporter un bémol à cette superstition associée à la couronne 
française. Pendant la cérémonie du toucher des écrouelles, des médecins font le tri des 
66 Marc BLOCH, op. cit., p. 73-76. 
67 Ibid., p. 245-246. 
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patients et des gardes entourent le roi pour éviter que les malades ne le touchent Ce 
dernier, malgré les apparences, ressent du dégoût pour la cérémonie, à un tel point qu'il a 
besoin de serviettes imbibées de vin, de vinaigre et de fleur d'orange pour se nettoyer 
après cet acte « miraculeux »68. 
La guérison de la scrofule dépend d'une intervention divine réalisée par 
l'intermédiaire du monarque. Elle n'est possible que si le roi a été sacré, c'est-à-dire s'il a 
reçu la couronne et la sainte onction. Cette croyance a débuté sous Charlemagne, 
couronné par le pape Léon III69, et revêt une importance particulière auprès de la 
population : le pape ou un membre du clergé doit donner sa bénédiction au roi ou à 
l'empereur afin qu'il soit touché par la grâce divine. Ce n'est qu'à ce moment que la 
population Je reconnaît entièrement comme monarque légitime . 
1.1.2 Le guide, empereur de la nation 
La Révolution française, nourrie par les idées des Lumières, a placé la nation au centre de 
ses intérêts. N'ayant pas réussi à s'adapter à cette nouvelle donne, la monarchie française 
a subi un flamboyant échec et le peuple a pris le pouvoir71. Pourtant, le spectre du 
monarque plane sur la France révolutionnaire et les autres régimes dynastiques de 
l'Europe se battent pour restaurer cette monarchie. La population a d'ailleurs du mal à 
s'identifier à la République française, car il existe des différences notables entre les 
68 Stanis PEREZ. « Le toucher des écrouelles : médecine, thaumaturgie et corps du roi au Grand Siècle », 
Revue d'histoire moderne et contemporaine, tome LUI, n° 2, 2006, p. 92-111. 
69 Marc BLOCH, op. cit., p. 68-72. 
70 Ibid., p. 216-224. 
71 Étant donné qu'il ne s'agit pas d'un élément incontournable de notre argumentaire, nous résumons ainsi 
la période allant de 1789 à 1793 dans laquelle la France était un système monarchique constitutionnel et 
non plus absolutiste. 
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provinces ; de plus, la conduite à adopter n'est pas des plus aisée, surtout au temps de la 
Terreur. Napoléon Bonaparte, ce général glorieux des campagnes militaires menées en 
Italie et en Égypte, l'a compris et il tente de réunifier la France. 
Bien qu'il contrôle réellement toutes les branches du pouvoir au pays depuis qu'il 
est devenu consul à vie en 1802, la population le perçoit comme un général qui a profité 
de ses victoires pour s'emparer du pouvoir. C'est justement par la gloire que Napoléon 
croit pouvoir sortir la France de l'impasse révolutionnaire73. Dans le Mémorial, Las 
Cases nous présente plutôt Napoléon comme un homme libéral, qui n'aurait pris le 
pouvoir que pour mieux le rendre au peuple par une monarchie constitutionnelle, ce qu'il 
aurait fait s'il avait gagné la guerre à Moscou : 
De retour en France, au sein de la patrie, grande, forte, magnifique, tranquille, 
glorieuse, j'eusse proclamé ses limites immuables; toute guerre fùture, 
purement défensive; tout agrandissement nouveau, antinational. J'eusse associé 
mon fils à l'Empire; ma dictature eût fini, et son règne constitutionnel eût 
commencé74. 
Affirmation qui dérange, et qui est douteuse en raison du lien qui unit Las Cases à 
Bonaparte, car elle brise l'image que les monarques de l'Europe ont tenté de donner à 
Bonaparte, celle de l'usurpateur d'un trône royal et du tyran qui a berné le peuple 
français. 
72 Jean TULARD. La province au temps de Napoléon, Paris, Édition SPM/Bibliothèque des Introuvables, 
2003, coll. « Institut Napoléon », 198 p. 
73 Robert MÛRISSE Y. Napoléon et l'héritage de la gloire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, 
p. 3-4. 
74 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 220. 
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Malgré tout, une phrase du Mémorial attire notre attention sur le style de 
gouvernement que Napoléon voulait organiser pour la France : 
[...] je suis foncièrement pour un gouvernement fixe et modéré. Et comme la 
figure d'un des interlocuteurs lui exprimait qyelque surprise : Vous ne le 
croyez pas, continua-t-il; pourquoi? [...] La nécessité du moment n'est-elle 
donc rien à vos yeux? Je n'aurais qu'à relâcher les rênes, et vous verriez un 
beau tapage; ni vous ni moi ne coucherions peut-être pas demain aux 
Tuileries75. 
Selon le point de vue qu'il expose, son couronnement n'a pour but que de 
consolider le pouvoir afin de le stabiliser et de calmer le jeu politique au sein du pays. 
Doit-on comprendre qu'une fois la paix installée de manière durable, il aurait institué son 
gouvernement, qu'il juge fixe et modéré, c'est-à-dire une monarchie constitutionnelle? 
Encore une fois, le Mémorial représente Napoléon comme un dictateur temporaire, 
destiné à guider plus efficacement la nation. On assiste ici à une fusion de l'Ancien et du 
Moderne. La chose est particulièrement claire dans cette citation : 
Il suffit à présent de l'atmosphère des jeunes idées pour étouffer les vieux 
féodalistes; car rien ne saurait désormais détruire ou effacer les grands 
principes de notre Révolution; ces grandes et belles vérités doivent demeurer à 
jamais, tant nous les avons entrelacées de lustre, de monuments, de prodiges; 
nous en avons noyé les premières souillures dans des flots de gloire; elles sont 
désormais immortelles76! 
Nonobstant ses sentiments pour la Révolution, Napoléon a cherché, tout comme 
les monarques de l'Ancien Régime l'ont fait, à justifier sa position au pouvoir, c'est-à-
dire en se faisant sacrer empereur des Français. La cérémonie du sacre sert donc un 
double objectif. En premier lieu, Napoléon s'y prête afin de démontrer que ses succès et 
son ascension fulgurante au pouvoir ont été guidés par la main divine. Pourtant, en 
observant la toile qu'il commande au peintre Jacques-Louis David peu de temps avant la 
75 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 287. 
76 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 494-495. 
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cérémonie du couronnement {Le sacre de Napoléon, 1807), on constate qu'il apporte 
quelques modifications à la scène, afin de se détacher de l'Église et de se servir de l'art 
comme instrument de propagande. 
Sur le tableau (Figure 1), le pape est représenté en posture assise, derrière 
Napoléon debout, ce qui évoque incontestablement la prédominance de ce dernier sur le 
pape. Toute la scène est orientée de manière à ce que le centre du tableau soit le nouvel 
empereur des Français et l'impératrice Joséphine, que Napoléon s'apprête à couronner. Il 
s'agit ici de marquer l'esprit des Européens, de leur inculquer que Napoléon est 
maintenant reconnu comme un monarque, qu'il est au pouvoir grâce à lui-même et sans 
que personne ne lui soit supérieur, autant au sens figuré que propre dans la peinture. Cette 
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Figure 1 : Le sacre de Napoléon par Jacques-Louis David, 1807. 
En second lieu, Napoléon tient à prouver que le peuple l'appuie dans sa prise de 
pouvoir. Cette démonstration passe par plusieurs ruptures avec la traditionnelle 
cérémonie. Pour les monarques de France, le sacre s'effectue à la cathédrale de Reims; 
pour marquer la différence de son pouvoir, Napoléon se fait sacrer à Notre-Dame de 
Paris. De plus, le titre qu'emploie Napoléon, empereur des Français, est directement 
tributaire du plébiscite exprimé par la population française. Il cherche ainsi à démontrer 
que la population et Dieu sont garants de sa prestigieuse position. 
Par ailleurs, à deux reprises lors de son sacre, Napoléon se joue du pape et de la 
tradition. En effet, pour signifier l'intervention de la Providence dans la bonne fortune 
d'un empereur, un membre du clergé ou le pape lui-même doit donner la sainte onction; 
dans le cas de Napoléon, c'est le pape Pie VII. Normalement, le roi communie pendant la 
messe qui précède son sacre; Napoléon, lui, ne communie pas. Mais la rupture la plus 
frappante est celle du couronnement. Lorsque Charlemagne a été couronné empereur, 
c'est le pape qui lui a posé la couronne sur la tête. Dans le cas de Napoléon, il le fait lui-
même, sans demander la bénédiction du pape; autrement dit, sans l'intermédiaire du 
clergé. 
Ces ruptures font en sorte de dissocier Napoléon de la théorie des deux corps du 
roi et de refléter la nouvelle place du peuple. La Révolution a eu pour but de reconnaître 
les droits civiques de chaque citoyen vivant en France; c'est pourquoi on craint un retour 
à un gouvernement monarchique, qui signifierait la perte de ces acquis. De plus, 
traditionnellement, l'empereur ou le roi français a des comptes à rendre au pape, du point 
de vue spirituel. Cela nous permet de comprendre que Napoléon cherche à construire son 
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image sur des croyances entretenues au sein de la population, d'où ses nombreuses 
références à la religion. 
Selon le témoignage de Las Cases dans le Mémorial de Sainte-Hélène, Napoléon 
a été oint selon le même rituel que Clovis; il devient ainsi Rex christique sacerdos, ce qui 
lui confère les mêmes pouvoirs qu'un évêque. Ce rituel a été expressément choisi pour ne 
pas reproduire la liturgie royale des Bourbons ou encore celle du Pro imperatore 
coronando, pour diminuer au minimum le pouvoir du pape sur la personne de 
l'empereur77. Napoléon souhaite démontrer que le Vatican n'a plus aucun pouvoir sur lui 
ou la société française. De plus, son « autocouronnement » marque la séparation de 
l'Église de Rome et de l'État français sur le plan politique. Évidemment, le pape Pie VII 
est mécontent, mais il ne peut rien y faire, Napoléon est maintenant empereur des 
Français, tout en ayant conservé certains acquis de la Révolution, afin de bien marquer la 
différence entre son régime et celui de ses prédécesseurs. « Le Pape est le chef de cette 
religion du ciel, et il ne s'occupe que de la terre. [...] La discipline de l'Église, 
l'institution des évêques, ne lui étaient plus rien, s'il ne pouvait à ce prix redevenir prince 
temporel78. » Cet extrait du Mémorial montre l'attitude de Napoléon envers la papauté et 
vise à légitimer sa prise de pouvoir spirituel et temporel. Napoléon est conscient de la 
puissance du spirituel sur la population. La citation suivante tend à démontrer qu'il s'en 
est servi pour asseoir l'image du guide national : « Toutefois, disait l'Empereur, dès que 
j'ai eu le pouvoir, je me suis empressé de rétablir la religion. Je m'en servais comme de 
base et de racine79. » 
77 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 125. 
78 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 779. 
79 Ibid., p. 777. 
À ceux qui ont reproché à Bonaparte que son règne en tant qu'empereur n'était 
pas légitime, il réplique, par l'entremise du Mémorial : « Je puis paraître devant ce 
tribunal de Dieu, je puis attendre son jugement sans crainte. [...] Je n'ai voulu que la 
gloire, la force, le lustre de la France : toutes mes facultés, tous mes efforts, tous mes 
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moments étaient là. Ce ne saurait être un crime, je n'ai vu là que des vertus ! » Ce 
plaidoyer s'accorde avec ses affirmations précédentes : il a œuvré pour guider la France 
jusqu'au moment opportun pour lui redonner une partie de ces pouvoirs. Son 
couronnement et la représentation en peinture de celui-ci n'ont pour but que de glorifier 
la France elle-même et de faire la propagande de cette affirmation. Bien sûr, elle sert 
également le culte de la personnalité du nouvel empereur. 
D'ailleurs, ce n'est pas la première œuvre que Bonaparte commande à des fins de 
propagande. Le tableau d'Antoine-Jean Gros réalisé en 1804, Bonaparte visitant les 
pestiférés de Jaffa (Figure 2), a une connotation toute particulière. Nous avons abordé 
plus haut l'importance du toucher des écrouelles dans la légende monarchique. La 
propagande napoléonienne a repris précisément cet acte, que Bonaparte a accompli à 
Jaffa pour démontrer à ce peuple qu'il ne craignait rien, qu'il n'est pas un homme faible 
et qu'il est guidé par Dieu dans cette épreuve. Il n'est alors que général de l'armée 
d'Egypte. Pendant qu'il est là-bas, son intérêt ne porte pas sur l'image religieuse qu'il 
peut tirer d'une reproduction picturale. Il en est plutôt à essayer de trouver une solution 
aux problèmes tactiques de cette guerre contre les Anglais. Cependant, le tableau lui sert 
lorsqu'il cherche des moyens de légitimer son règne comme futur empereur des Français. 
Fait amusant à noter, la commande a été terminée en septembre 1804, soit trois mois 
80 Ibid.,p. 778-779. 
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avant le couronnement de Napoléon. Est-ce que l'intention de Napoléon est de donner 
une preuve de plus pour justifier son ascension au trône de France, tout en reprenant la 
légende des rois thaumaturges? Fort probablement, et ce, malgré le fait qu'aucune 
« guérison miraculeuse » n'ait été accomplie cette journée-là. Étonnamment, dans tout le 
Mémorial, il n'y a qu'une seule inscription sur les pestiférés de Jaffa, datée du mardi 26 
au samedi 30 septembre 1815. De plus, il n'y a aucune mention du miracle prétendument 
accompli par Napoléon et rapporté par le médecin en chef de l'armée, le chirurgien 
Desgenettes81. Il y a simplement un argumentaire détruisant l'accusation proférée par les 
Anglais (et même par certains membres de l'armée française) d'empoisonnement des 
r o-, 
pestiférés à l'opium lors de la campagne d'Egypte . Comme si après des années de 
règne, il n'avait plus à entretenir le mythe du toucher des écrouelles. 
Figure 2 : Bonaparte visitant les pestiférés de Jaffa par Antoine-Jean Gros, 1804. 
81 Guy LEDOUX-LEBARD. « Le Tableau de Gros : Les Pestiférés de Jaffa », Souvenir Napoléonien, 
Paris, n°255, 1970, p. 24-25. 
82 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 135-139. 
Quoi qu'il en soit, Napoléon a profité de la gloire de ses conquêtes d'Italie et 
d'Egypte. H est passé du statut de guide de la nation, à celui de dirigeant, puis 
d'empereur. Pour ce faire, il a su combiner les avancées en philosophie et en sciences, en 
réutilisant les idées des Lumières et de la Révolution, tout en reprenant le modèle de la 
vieille monarchie afin de rendre compréhensibles sa position et sa prise du pouvoir pour 
la France et les autres populaces de l'Europe. Pourtant, malgré toutes ses manigances, sa 
lignée ne lui a pas survécu très longtemps. Il a marqué l'imaginaire collectif, et ce qui 
reste de lui, c'est sa gloire, la gloire du guide national devenu empereur, qui a su 
fusionner l'Ancien et le Moderne, ainsi que le Mémorial de Sainte-Hélène qui vient 
réitérer cette position à une époque précédant la Révolution de 1848. 
Nous avons observé comment Napoléon a pu reprendre ce que l'on a appelé les 
deux corps du roi, ou en fait, comment il a manipulé les croyances spirituelles populaires 
sous l'ancienne monarchie des Bourbons pour servir ses propres ambitions. Qu'en est-il 
d'Hitler? Il n'y a plus de roi ni d'empereur en Allemagne après la Première Guerre 
mondiale et on nage dans l'incertitude quant à l'allégeance politique à suivre, un peu 
comme ce qui a eu cours sous la Première République française. 
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1.1.3 Le spirituel au service du politique 
« Au commencement était le Verbe » 
Figure 3 : Am Anfang war das Wort d'Hermann Otto Hoyer, 1937. 
Les deux corps du roi ne sont pas présents de la même manière chez Hitler qu'ils 
le sont chez Napoléon. Ce qui a profondément marqué l'Allemagne est à la base de la 
théorie des deux corps du roi, c'est-à-dire la religion. Martin Luther, avec ses 95 thèses, a 
ébranlé les fondements du christianisme et provoqué la division de l'Allemagne en deux 
branches, la protestante et la catholique. Le pays a alors enduré les agitations de la 
Réforme et de la Contre-Réforme, et cela a laissé une empreinte durable sur la société 
germanique. La division confessionnelle devient et reste toujours une problématique dans 
les politiques pour diriger le pays. C'est pourquoi Hitler a adapté ses politiques et sa 
83 J. SPEEVOGEL. Hitler and Nazi Germany, p. 159; cité dans Kathleen HARVILL-BURTON. Le 
nazisme comme religion. Quatre théologiens déchiffrent le code religieux nazi (1932-1945), Lévis, 
Presses de l'Université Laval, 2006, p. 50. 
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propagande religieuse afin de convaincre la population multiconfessionnelle de son 
Reich. 
Par conséquent, la formule « diviser pour régner » doit plutôt être remplacée par 
« unir pour régner » dans le cas allemand, lorsque l'on traite de religion. Quoi de mieux 
pour unir des confessions religieuses que de les rassembler dans un personnage que les 
deux idéologies religieuses reconnaissent et estiment profondément? La citation en 
exergue de cette section n'est pas innocente. Il s'agit des premiers mots de l'Évangile 
selon saint Jean, chapitre 1, verset 1. Le verbe référé directement au logos, qui signifie 
parole en grec et renvoie à la sagesse universelle, organisatrice de notre cosmos. Le 
christianisme est en fait la religion du logos, la religion du messie, Fils de Dieu, Jésus. 
Une spécification très importante, car Hitler est considéré comme le guide de sa race, 
celui qui doit unir la race germanique et la mener sur le bon chemin84. En incarnant le 
rôle du guide spirituel de la nation, Hitler espère ainsi unir la population allemande sous 
son contrôle et ses opinions. C'est pourquoi il tente d'utiliser les Églises en place par un 
dispositif appelé christianisme positif85, pour préparer le peuple à son destin. 
Hitler négocie un concordat avec l'Église catholique romaine afin de donner un 
statut officiel au Vatican en Allemagne. Cependant, cette signature permet en 
contrepartie à Hitler de dépolitiser les mouvements religieux catholiques et donc de 
dissoudre plusieurs partis politiques chrétiens, sans trop alarmer le Vatican86. Le 
concordat lui permet également d'intervenir directement dans les Églises, toujours sous le 
84 Rudolf HESS. « Der Eid auf Adolf Hitler », Reden, p. 13 (p. 3/4), Munich: Zentralverlag der NSDAP, 
1938; disponible en anglais [en ligne], http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/hess 1 .htm, consulté le 
10 février 2011. 
85 Kathleen HARVILL-BURTON. Le nazisme comme religion. Quatre théologiens déchiffrent le code 
religieux nazi (1932-1945), Lévis, Presses de l'Université Laval, 2006, p. 18-30. 
86 Ibid, p. 64-67. 
prétexte de dépolitisation. Ce qui n'est pas sans rappeler le Concordat de 1801, que 
Napoléon a signé avec Rome, et les mesures qu'il a entreprises en France par la suite. 
Ainsi, il est alors possible pour le régime nazi de disposer comme bon lui semble de ces 
institutions, et il s'en sert comme d'une porte ouverte pour sa propagande. Par 
conséquent, l'image de Hitler devient centrale et on encourage cette figure du Christ en 
dictateur, qui permet de le dissocier des mesures antichrétiennes menées par des membres 
de son parti, tel Rosenberg . Cette représentation du pouvoir politique et spirituel n'est 
pas sans nous rappeler celle du monarque. On sait Hitler croyant, presque dévot, citant 
souvent la Providence pour expliquer des événements du quotidien. On récite des prières 
en son nom et le fait qu'il survive à des attentats sert de moteur à la propagande, car 
celle-ci amplifie l'image du guide national protégé par la Providence88 qui œuvre pour 
transcender les clivages confessionnels et insuffler un renouveau moral et éthique à 
l'Allemagne89. 
Il ne faut pas négliger l'apport des mouvements vôlkisch ou néo-romantique en 
Allemagne. Certes, les nazis ont repris les thèses raciales de ces mouvements90 et ils ont 
adapté leurs revendications politiques pour justifier la mainmise de l'État sur le pouvoir. 
Selon ces thèses, la culture, l'élite culturelle (la bourgeoisie et la noblesse) et l'État 
doivent défendre la nation, ou le VoUfl. Si le Volk est l'âme, l'État est le corps. Mais 
encore faut-il qu'il soit bien dirigé. C'est pourquoi l'État a besoin d'un chef qui possède 
87 Ibid, p. 65-68. 
88 Joseph GOEBBELS. « Our Hitler (1945) », p. 3, disponible en anglais sur German Propaganda 
Archives [en ligne], http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/un ser45.htm, consulté le 10 février 2011. 
89 Ian KERSHAW. Le mythe Hitler, Barcelone, Éditions Flammarion, 2006, p. 137. 
90 George L. MOSSE. Les racines intellectuelles du Troisième Reich. La Crise de l'idéologie allemande, 
Paris, Éditions Calmann-Lévy, 2006, coll. « Mémorial de la Shoah », p. 73. 
91 Ibid., p. 83-84. 
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des Vertus paternalistes, martiales et charismatiques92, ce qui encore une fois évoque à 
notre esprit plusieurs similarités avec les rois médiévaux et avec Napoléon. Malgré ses 
prétentions de parti de masse, le NSDAP suit la pensée vôlkisch, c'est-à-dire que le 
pouvoir est entre les mains d'une élite de la société que l'on peut appeler aristocratie. 
Évidemment, une fois au pouvoir, Hitler voulait être dirigeant suprême de 
l'Allemagne, mais pas en tant que Kaiser (roi). Le terme de Fuhrer, qui signifie guide, a 
été spécialement choisi afin de marquer la différence et de démontrer la révolution des 
mentalités qu'Hitler tente d'opérer. Néanmoins, afin de rendre compréhensibles ces 
visions sur la future Allemagne, il a dû utiliser des référents au passé germanique pour 
bien délivrer son message. Hitler connaît la puissance du spirituel : 
Les conceptions et les idées philosophiques, de même que les mouvements 
motivés par des tendances spirituelles déterminées, qu'ils soient exacts ou 
faux, ne peuvent plus, à partir d'un certain moment, être brisés par la force 
matérielle qu'à une condition : c'est que cette force matérielle soit au service 
d'une idée ou conception philosophique nouvelle allumant un nouveau 
flambeau93. 
Voici donc ce que tente d'accomplir Hitler sur l'Allemagne. Une conversion des 
idéologies et des religions vers un culte opéré par le nazisme, au centre duquel il joue le 
rôle principal. C'est pourquoi, selon notre perception du problème, il semble récupérer 
des concepts de la théorie des deux corps du roi, comme bon nombre d'autres théories, 
pour légitimer son pouvoir ou son régime et lui donner une base philosophique et 
spirituelle. 
Bien qu'il ne porte pas le titre d'empereur ou de roi, le Fuhrer se désigne comme 
le guide de la nation afin de mener les Allemands (aryens) vers le salut éternel. 
92 Ian KERSHAW, op. cit., p. 136. 
93 Adolf HITLER, op. cit., p. 171. 
N'oublions pas ici que les rois d'antan étaient reconnus comme des salvator mundi, des 
sauveurs du monde de par leur état de grâce auprès de Dieu. C'est ce que tente de 
reproduire la propagande hitlérienne, qui réussit à associer la personne d'Hitler à la 
Providence, par le fait qu'il survit à des attentats et que son armée réalise des exploits 
dignes des plus grandes épopées. Ce ne sont pas des miracles au sens propre du terme, 
mais les Allemands (avec l'aide de la propagande) y voient là le signe d'une protection 
divine sur la personne d'Adolf Hitler et sur l'Allemagne. La conquête de la France grâce 
à la Blitzkrieg (ou guerre éclair) est quelque chose de remarquable et son apport à la 
légende hitlérienne est également considérable. Tous ces facteurs font qu'Hitler est 
véritablement nimbé d'une aura divine que la population allemande vénère. 
Les sources de cette fascination pour Hitler remontent à sa participation à la 
Première Guerre mondiale où il a été gazé, donc blessé au visage et aux yeux. On le 
ramène au pays, à l'hôpital, où il apprend que l'Allemagne des Hohenzollern a capitulé. 
Ce qu'il y a de particulier dans cet épisode, c'est que l'annonce est faite par un pasteur : 
« que notre patrie était devenue "république", que l'on devait prier le Tout-Puissant pour 
qu'il ne refuse pas sa bénédiction à ce changement de régime et qu'il veuille bien ne pas 
abandonner notre peuple dans les temps à venir94. » Furieux et triste d'entendre de telles 
paroles, Hitler, malade, regagne sa couche. C'est là qu'une voix lui aurait parlé et qu'il 
aurait eu une révélation : « Quant à moi, je décidai de faire de la politique95. » Il est 
quand même significatif que ce soit la venue d'un pasteur, d'un messager de Dieu, qui 
soit la cause de sa révélation quant à son avenir et du but à poursuivre (si l'on croit à 
100% cette version d'Hitler). Et, fait tout aussi révélateur, Hitler aurait reproduit 
94 Adolf HITLER, op. cit., p. 203. 
95 Ibid., p. 204-205. 
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(manufacturé?) ces paroles presque prophétiques du pasteur. Elles sont, à nos yeux, le 
point de départ de sa propagande pour galvaniser les Allemands et leur assurer que le 
Fiihrer est, en quelque sorte, un roi en devenir. Un personnage qui comprend néanmoins 
l'importance de la religion dans le cœur du peuple : 
Il faut remarquer avec quelle violence continue le combat contre les bases 
dogmatiques de toutes les religions, dans lesquelles pourtant, en ce monde 
humain, on ne peut concevoir une fin religieuse. La grande masse du peuple 
n'est pas composée de philosophes; or, pour la masse, la foi est souvent la 
seule base morale du monde96. 
Cette « base morale », il la manipule par la propagande sur sa personne et, comme 
Antoine Vitkine le dit, c'est l'écriture de Me in Kampf qui lui permet de prendre 
conscience qu'il est le chef qu'il a annoncé pour sauver l'Allemagne97. Guidé par la main 
divine, Hitler se pose en messie du peuple allemand et propose une vision idéale pour 
l'Allemagne et son Reich millénaire. 
C'est pourquoi, à notre avis, Hitler reproduit la théorie des deux corps du roi (de 
manière inconsciente), sans pour autant l'épouser ausisi étroitement que Napoléon. Il la 
déforme plutôt pour en reprendre les bases qui lui sont utiles et essentielles à sa 
représentation en tant que guide national. En effet, il réussit à utiliser des bases culturelles 
et spirituelles pour asseoir la représentation de sa propre personne. Ce qui nous amène à 
nous poser les questions suivantes : Est-ce que l'Allemagne a suivi un parcours différent 
du reste de l'Europe, en raison de ses clivages politiques, religieux, culturels? Est-ce là ce 
qui a permis l'avènement d'Hitler? Nous tentons de répondre à ces questions dans la 
prochaine section. 
96 Ibid., p. 266. 
97 Antoine VITKINE, op. cit., p. 54. 
65 
1.2 Un guide messianique 
1.2.1 La croisade du guide national 
En comparant ces deux guides nationaux qu'étaient Napoléon et Hitler, nous nous devons 
également d'étendre notre regard sur les deux sociétés en question. L'avènement des 
guides dépend exclusivement des conditions sociopolitiques et culturelles qui permettent 
leur régime d'exception. C'est ce que nous explorons pour comprendre comment le guide 
en vient à être considéré comme un messie pour sa population en détresse. Certes, 
Napoléon et Hitler deviennent des messies par l'entremise de leur propagande et de 
certaines actions, mais le peuple voit des hommes qui ont identifié le mal (l'ennemi) qui 
ronge leur société et la manière d'atteindre le salut de leur nation. Ce sont les deux choses 
que nous devons garder à l'esprit lors de la lecture de cette section afin de bien en saisir 
toute la dimension. 
Napoléon arrive au pouvoir à un moment où les finances publiques sont au plus 
mal, porté par la gloire qui a créé les héros pendant la Révolution. Sa gloire est si grande 
après ses campagnes d'Égypte et d'Italie qu'il devient le plus grand de tous les héros, 
OS 
républicains ou révolutionnaires . Son génie de l'artillerie et ses contacts politiques ne 
sont pas à négliger non plus, mais c'est la gloire qui lui donne la poussée nécessaire pour 
grimper les échelons de la politique et du pouvoir. 
98 Robert MORRISSEY. Napoléon et l'héritage de la gloire, Paris, Pressés Universitaires de France, 2010, 
258 p. 
66 
La République a été instituée par le Tiers-État et, en grande partie, par la 
bourgeoisie et même une partie de la noblesse". Le pouvoir politique et social est alors 
aux mains d'un plus large segment de la population, qui n'est plus limitée par les « droits 
de naissance ». Napoléon en est un bon exemple et c'est ce qui peut expliquer 
l'admiration des classes populaires à son égard. C'est le pouvoir à la base démocratique 
pendant la Révolution française qui permet son avènement. Cependant, Napoléon adopte 
les intérêts de ces idéaux révolutionnaires pour les adapter à ses ambitions personnelles et 
créer le Premier Empire français. Bonaparte exprime lui-même son opinion sur ce qu'il 
croit avoir accompli en combinant les idéaux de la monarchie et de la Révolution : 
Elles [les belles vérités que sont les grands principes de la Révolution] le 
régiront; elles seront la foi, la religion, la morale de tous les peuples, et cette 
ère mémorable se rattachera, quoi qu'on ait voulu dire, à ma personne; parce 
qu'après tout, j'ai fait briller le flambeau, consacré les principes, et 
qu'aujourd'hui la persécution achève de m'en rendre le Messie. Amis et 
ennemis, tous m'en diront le premier soldat, le grand représentant. Aussi, 
même quand je ne serai plus, je demeurerai encore pour les peuples l'étoile100. 
Napoléon se considère donc comme le messie des principes de la Révolution, 
c'est-à-dire l'égalité, la liberté et la souveraineté de la nation. Il estime qu'il a guidé le 
peuple français vers une sphère jusqu'alors inconnue de l'histoire. En est-il de même 
pour Hitler? Est-ce le particularisme de la société allemande, s'il y a une telle chose, qui 
lui a permis de s'affirmer comme dirigeant de l'Allemagne? 
Selon la thèse du Sonderweg, l'Allemagne — qui n'a pas connu de révolution au 
XIXe siècle — occupe une position de plus en plus importante en Europe, ce qui dérange 
99 II s'agit de la thèse de François Furet sur la Révolution française. Michel VOVELLE. 
« L'historiographie de la Révolution Française à la veille du bicentenaire », Estudos Avançados, vol. 1, 
n" 1. fen ligne], Sâo Paulo. 1987. http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103-
40141987000100006&scriDt=sci arttext. consulté le 19 février 2011. 
100 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 495. 
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les puissances de la Russie et de la France101. Ainsi, quand le XXe siècle débute, 
l'Allemagne craint la révolution et le désordre sanglant qu'elle peut entraîner. L'épisode 
de la Révolution française a vraiment marqué les esprits. On rejette le modèle 
parlementaire et préfère glorifier une conception autoritaire de l'État, que ce soit sous la 
houlette des Hohenzollern ou du Chancelier de fer Bismarck, rappelant un passé 
allemand où régnaient l'ordre et la discipline102. 
Le parlementarisme fera malgré tout son entrée en Allemagne. Après la défaite 
essuyée lors de la Grande Guerre, la République de Weimar est chargée de remplacer les 
Hohenzollern. Les historiens allemands formés à l'époque impériale interprètent alors 
cette république comme une contrainte des autres nations victorieuses à l'issue de la 
Première Guerre mondiale et non comme le choix de la nation allemande. Commence 
alors l'ère des masses, qui conduira à l'erreur nazie . Ainsi, on passe d'un nationalisme 
contrôlé à un nationalisme des masses, chaotique et dangereux. 
Après la Seconde Guerre mondiale, les historiens allemands n'adhèrent plus à la 
thèse du Sonderweg. Ils jugent que le régime hitlérien était une erreur de parcours, un 
exemple de ce que l'ère des masses peut apporter comme conséquence. Mais ce n'est pas 
le premier exemple : on cite Napoléon comme le premier tyran démagogue de la 
modernité à avoir exploité la crédulité des masses sans aucun scrupule104. 
101 Jean SOLCHANY. « Le nazisme : déviance allemande ou mal de la modernité? La réflexion des 
historiens dans l'Allemagne des aimées zéro (1945-1949) », Vingtième Siècle, Revue d'histoire, vol. 34, 
n° 1,1992, p. 147. 
102 Id. 
103 Sandrine KOTT. « Sonderweg » dans C. DELACROIX, F. DOSSE, P. GARCIA et N. OFFENSTADT. 
Historiographies II, Concepts et débats, Paris, Éditions Gallimard, 2010, p. 1236-1238. 
104 Jean SOLCHANY, op. cit., p. 153. 
La question du Sonderweg est inévitablement liée à la querelle des historiens 
(Historikerstreit) qui a eu lieu en Allemagne de l'Ouest entre 1986 et 1989. Ce débat est 
lancé par l'article d'Ernst Nolte publié dans le Frankfurter Allgemeine Zeitung le 
6 juin 1986. L'auteur y avance que le nazisme (et ses crimes) ne serait qu'une réaction au 
bolchévisme/communisme, permise par la société européenne, et Auschwitz, qu'une 
copie des goulags soviétiques. On peut comprendre que cette thèse ait soulevé de vives 
réactions, car elle fait notamment craindre une relativisation des crimes commis par les 
nazis; or la représentation collective de cette période du passé allemand ne doit pas être 
banalisée105. De plus, Nolte réintroduit la thèse du particularisme allemand {Sonderweg), 
ce qui est loin de plaire aux historiens allemands ou à d'autres intellectuels tels que 
Jurgen Habermas. Ceux-ci ont peur que les historiens partisans du Sonderweg ne 
cherchent à déculpabiliser les Allemands du passé nazi106. Dans une volonté conciliatrice, 
Ian Kershaw a tenté de synthétiser les deux pensées dans ses livres, en partageant la 
culpabilité entre Hitler et la population. Selon lui, les politiques antisémites d'Hitler ont 
été clairement annoncées par son livre Me in Kampf. La population a tout de même adhéré 
à ces idées et, si les différents dirigeants administratifs nazis ne sont pas tous des proches 
d'Hitler, ils n'en participent pas moins au processus d'exil puis d'élimination des Juifs107. 
Ce qui revient à dire que la culpabilité est partagée au sein des diverses couches de la 
société allemande. 
Nous estimons que la nuance qu'apporte Kershaw à propos de la culpabilité 
partagée est très plausible, plus que ne peut l'être le rejet du blâme entier sur Hitler et ses 
105 Konrad H. JARAUSCH. « Removing the Nazi Stain? The Quarrel of the German Historians », German 
Studies Review, vol. 11, n° 2,1988, p. 288. 
106 Ibid., p. 288-292. 
107 Kathleen HARVILL-BURTON, op. cit., p. 3-9. 
proches ou sur la seule population allemande. Néanmoins, l'hypothèse de Nolte selon 
laquelle la création du camp d'Auschwitz serait une réaction aux crimes des goulags 
mérite notre attention. En effet, Nolte croit que le génocide juif n'est en fait qu'une 
réaction inspirée par les goulags soviétiques, où l'on procède à l'élimination des 
nuisances pour la nation (selon le point de vue du dirigeant, évidemment). L'adoption de 
cette thèse a été facilitée par une certaine Realpolitïk au lendemain de la Seconde Guerre 
mondiale, quand l'Allemagne devient un rempart contre une avancée du régime 
communiste. Bien que nous n'adhérions pas à cette thèse, nous croyons que sur le plan 
idéologique, le nazisme peut effectivement être compris comme une réaction au 
bolchévisme/communisme, ce qui ne permet toutefois pas — selon nous — d'expliquer 
les crimes perpétrés par le nazisme. Qui plus est, cette thèse est en quelque sorte la 
reprise de la propagande politique nazie elle-même, qui justifie la violence du régime par 
la violence bolchévique, ce qui mène d'ailleurs à de fascinantes déformations de la 
réalité, comme l'a montré Omer Bartov108. 
Par ailleurs, le débat à savoir ce qui a causé « l'erreur nazie » n'est pas sans nous 
rappeler celui de l'interprétation de la Révolution française dans les années qui l'ont 
suivie. Bien sûr, 1789 n'est pas considéré comme une faute, du moins plus aujourd'hui, 
mais à l'époque où les rois régnaient encore, la Révolution était pour eux une aberration 
qui devait être corrigée109. La Révolution française a suscité tant de violences et de 
bouleversements que ce n'est pas sans raison si plusieurs souhaitaient un retour de la 
108 Omer BARTOV. L'Armée d'Hitler. La Wehrmacht, les nazis et la guerre, Éditions Hachette, 1990, 
p. 157-252. 
109 Cela dit, nous ne tentons pas de mettre le régime hitlérien sur un pied d'égalité, nous cherchons 
simplement à noter des similitudes. 
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monarchie, un retour à la « normalité » et au calme. La question de la Révolution et de sa 
fille aînée, la République, revêt un intérêt crucial au XIXe siècle et au début du XXe. 
Un parallèle peut, encore être dressé entre la Première République française et la 
République de Weimar. Toutes les deux ont introduit l'ère des masses dans leur pays 
respectif et toutes les deux vont prendre fin sous le coup d'un régime autoritaire, pour ne 
pas dire totalitaire. En effet, par l'instauration du Consulat, Napoléon signifie lui-même 
qu'il termine la révolution. Hitler, après la mort d'Hindenburg, fusionne les postes de 
chancelier et de président de la République, proclame l'avènement du Troisième Reich 
millénaire et met fin au régime parlementaire en Allemagne. Les problèmes économiques 
des deux pays préparent l'avènement d'un nouveau type de pouvoir politique, qui n'a pas 
été expérimenté auparavant dans l'histoire des deux nations. Certes, Hitler hérite et 
profite d'une prédisposition de l'Allemagne à un régime autoritaire basé sur l'ordre et la 
discipline, mais la profondeur des changements que les nazis et lui organisent nous 
permet de parler véritablement de « révolution nazie ». La différence du côté de 
Napoléon est que ce n'est pas lui, mais la Révolution de 1789 qui a bouleversé les mœurs 
politiques. Pour constituer son empire, il fusionne la démocratie et la monarchie. Le 
Premier Empire français et le Troisième Reich ont donc été institués de manière 
comparable, dans un contexte de peurs, d'espoirs et de situation économique difficile. 
Dans des climats politico-économiques extrêmes, les mesures les plus radicales se 
justifient par les conditions particulières; c'est ce que nous cherchons à démontrer ici. La 
Première République française (incluant le Consulat) et la République de Weimar ne 
répondent pas à l'instabilité qui règne au sein de la nation et c'est pourquoi les mesures 
radicales entreprises par Napoléon et Hitler peuvent apparaître comme justifiables et 
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même porteuses d'espoir pour des pays qui sont dans de telles situations. Cependant, la 
finalité n'est pas la même, car Hitler instaure vraiment des nouveautés politiques, 
culturelles et sociales, alors que Napoléon, à part ses quelques innovations dans certains 
domaines, s'inspire en grande partie des systèmes de la monarchie française et 
britannique (notamment en ce qui a trait au pouvoir des parlementaires). 
Certains diront que ces similarités sont limitées et pourtant, chacun des deux 
« dictateurs » doit véritablement cultiver un esprit de croisade pour manipuler l'opinion 
publique. Il importe d'éliminer les maux de la société et c'est pourquoi on désigne des 
responsables. L'emploi du terme croisade n'est pas innocent, car cette fois, Napoléon et 
Hitler désignent des cibles afin d'orienter les énergies vers ceux qui auraient commis tous 
les péchés. Pour Napoléon, rien de plus logique que de diriger ses efforts contre les 
représentants de l'Ancien Régime, c'est-à-dire les prétendants à la couronne de France, 
les Bourbons. Il les présente avec des mœurs de dégénérés, qui ne pensent qu'à leur profit 
personnel et qui n'ont à cœur que leur propre bien et non celui de la nation. Chez le 
peuple allemand, la croisade ne cible plus les Sarrasins mais, sans surprise, les Juifs, ce 
peuple de profiteurs et d'usuriers selon la vision hitlérienne. Du moins est-ce là les 
arguments communs de Napoléon et d'Hitler pour discréditer leurs ennemis principaux. 
Attention, nous ne cherchons pas à faire un parallèle entre Enghien et Auschwitz, loin de 
là. Nous cherchons simplement à démontrer que le guide doit asseoir son image dans 
l'opinion populaire, et pour cela, il lui faut son opposé, soit l'antihéros ou l'ennemi. Le 
mauvais état de la société et tous ses maux servent de prétexte pour se diriger contre ces 
icônes du mal que nos deux personnages vont reprendre afin de justifier leurs propres 
actes politiques et ainsi entraîner les populations avec eux dans ces décisions. 
Nous avons voulu opérer un rapprochement entre les Bourbons et les Juifs afin de 
confronter la représentation de l'ennemi idéologique de Napoléon et d'Hitler. Bien qu'il 
y ait des similarités entre les deux groupes, nous n'avons pas cherché à les comparer de 
manière directe, mais plutôt à exposer la fonction semblable qu'ils ont eue pour Napoléon 
et Hitler. En effet, les deux hommes ont désigné ces entités comme cibles, mais ils ont 
choisi des moyens différents pour arriver à leurs fins. Hitler a appliqué des sanctions 
directes contre les Juifs, alors que Napoléon a entrepris des actions beaucoup plus 
nuancées contre la lignée des Bourbons. Les atrocités commises contre les Juifs par les 
nazis et Hitler ne font pas partie du lot de données que nous voulions comparer, puisqu'il 
y a un monde entre les moyens utilisés contre les Juifs et ceux visant les Bourbons. Nous 
tenions à apporter cette précision pour ne pas induire des intentions erronées. 
1.2.2 L'ennemi idéologique 
Pendant les débuts de la Première République, il y a eu une période que l'on a appelée la 
Terreur. Ce moment sombre de la Révolution française survient à, un moment où 
Louis XVI ne dirige plus le pays et où l'on cherche à protéger la nouvelle république de 
tous les dangers intérieurs et extérieurs. Cette période est caractérisée par les violences et 
les meurtres sans procès qui sont commis au nom du bien de la patrie. Tous ceux qui 
n'adhèrent pas à la Révolution française sont considérés comme des suspects et de 
potentiels dangers pour le nouveau gouvernement. L'ancienne noblesse devient une cible 
de choix, car ceux qui revendiquent le statut de noble prouvent qu'ils ne sont pas en 
accord avec la nouvelle société française. L'aristocratie n'est pas le seul ennemi à abattre 
et peu s'en faut parfois pour être guillotiné sous la Première République. Ce n'est pas 
sans raison que des centaines de nobles vont émigrer. 
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Lorsque Napoléon arrive au pouvoir comme Premier Consul, il dirige sa 
propagande et ses ambitions personnelles contre la lignée des Bourbons et indirectement 
contre la noblesse. Le Mémorial de Sainte-Hélène nous révèle les diverses manières dont 
il s'y prend : 
Puis il est passé à causer de Versailles : la Cour, la reine, Mme Campan, le roi, 
ont été les principaux objets [...]. Il a conclu, disant que Louis XVI eût été le 
plus exemplaire des particuliers, et qu'il avait été un fort pauvre roi. Il a dit que 
la reine eût été sans doute, dans tous les temps, l'ornement de tous les salons; 
mais sa légèreté, ses inconséquences, son peu de capacité, n'avaient pas peu 
contribué à provoquer, à précipiter la catastrophe : elle avait, disait-il, tout à 
fait changé les mœurs de Versailles; l'antique gravité, la sévère étiquette, se 
trouvaient transformées en gentillesses aisées, en vrais caquetages de boudoir. 
Tout homme sensé, tout homme de poids ne pouvait échapper à la 
mystification de jeunes courtisans, dont la disposition naturelle à la moquerie 
se trouvait aiguillonnée encore par les applaudissements d'une jeune et belle 
souveraine'10. 
Ici, le jeu de Napoléon peut sembler banal, mais il est subtil. Il débute en flattant 
les qualités de la royauté, puis il expose comment elle a sacrifié ce qui faisait sa gloire, 
son prestige et la fierté française, c'est-à-dire l'étiquette de la cour et son atmosphère 
solennelle, à cause des Bourbons, et plus particulièrement à cause de la reine Marie-
Antoinette qui aurait, ni plus ni moins, dévergondé la cour. 
Position fort pratique, car en dirigeant sa haine contre l'ennemi de la démocratie, 
Napoléon se sert des acquis de la Révolution et de sa gloire personnelle pour prendre le 
pouvoir. Il s'en justifie par le fait qu'il se considère comme porteur d'une mission 
civilisatrice envers les autres peuples de l'Europe, afin d'apporter les lumières de 
l'universalité pour dépasser les contradictions qui divisent les hommes111. Il croit même 
être le messie des nouvelles idées qui sont maintenant implantées dans les esprits en 
110 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 72. 
111 Robert MORRISSEY, op. cit., p. 90. 
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Europe et contre lesquelles les vieux féodalistes n'ont plus de pouvoir112. Enfin presque, 
puisqu'après sa défaite, la noblesse est revenue en France pour appuyer la nomination de 
Louis XVIII au trône. Pourtant, selon Napoléon, ce ne sont pas les nobles qui ont permis 
la Restauration, c'est plutôt celle-ci qui a permis de ressusciter la noblesse et les 
émigrés113. Ce sont les monarques des autres puissances européennes qui ont permis le 
retour de la lignée des Bourbons. 
Ces propos sont discutables, puisque Napoléon lui-même, dans une volonté de 
conciliation entre l'Ancien Régime et la République, a ressuscité une noblesse pour son 
empire. Cependant, la nouvelle noblesse est basée sur le mérite (théoriquement) et 
plusieurs y accèdent par leurs faits d'armes ou les services rendus à l'Empire. Par 
conséquent, ceux qui ont été des nobles sous les Bourbons peuvent retrouver une partie 
de leur prestige, mais non pas leurs biens et leurs terres qui ont été liquidés sous la 
Première République, lors de la vente des biens nationaux. Par contre, Napoléon rachète 
souvent des terres et de prestigieuses propriétés pour ses nouveaux nobles, comme cela a 
été le cas pour Joseph Fouché, qui a acquis le titre de comte de l'Empire et duc 
d'Otrante114. 
En reconstituant cette noblesse, Napoléon désigne spécifiquement les Bourbons 
comme étant les ennemis de la France et de son pouvoir. Il cherche ainsi à définir ce 
qu'est l'Empire des Français et ce qu'il représente, c'est-à-dire un pouvoir qui repose sur 
un amalgame des idées de la Révolution et de la société de l'Ancien Régime. Par sa 
propagande, il se fait un devoir de préciser qu'un retour aux Bourbons signifie un échec 
112 Emmanuel de LAS CASES. Mémorial de Sainte-Hélène, tome I, Paris, Éditions Gamier Frères, 1961, 
p. 494-495. 
113 Ibid., p. 471. 
114 Jean TULARD. Joseph Fouché, Paris, Éditions Fayard, 1998,496 p. 
75 
des acquis de 1789, car ceux-ci vont tout faire pour ramener une monarchie absolue en 
France. L'exemple de la faiblesse de Louis XVI115 est souvent cité afin de démontrer que, 
par sa conduite, il ne reconnaît pas les droits fondamentaux du peuple de se gouverner et 
d'être reconnu116. 
Cependant, Napoléon condamne également les mœurs qu'il a observées sous le 
Directoire. La faiblesse de l'État et la constante perte de valeur de l'assignat amènent la 
corruption au sein du gouvernement et de l'administration117. Seule une volonté forte et 
incorruptible, en l'occurrence celle de Napoléon lui-même, de par sa position d'empereur 
dont le peuple français l'a dotée, peut vaincre cette corruption. C'est ainsi qu'il justifie le 
rejet de la forme parlementaire du gouvernement et qu'il légitime la constitution de son 
empire en différentes chambres d'assemblée et sa subordination à son pouvoir personnel. 
Finalement, la seule conduite violente que Napoléon a adoptée contre l'ennemi de 
la France, le Bourbon, a été de s'en.prendre au duc d'Enghien. La décision de le tuer lui 
portera toujours ombrage par la suite dans ses rapports avec les autres monarchies. Cette 
décision est survenue après que les royalistes ont tenté un coup d'État, sous la direction 
des généraux Pichegru, Georges, Cadoudal et Moreau. Ceux-ci ont agi afin qu'un prince 
puisse faire son entrée en France118. Selon Napoléon, sa personne était en constant danger 
à cette époque : 
i 
Ce n'est pas, continuait-il [Napoléon], que je n'ai couru de grands dangers; je 
compte trente et quelques conspirations à pièces authentiques, sans parler de 
celles qui sont demeurées inconnues : d'autres en inventent, moi, j'ai 
soigneusement caché toutes celles que j'ai pu. La crise a été bien forte pour 
115 On désigne ici son entêtement à rétablir la monarchie absolue plutôt que constitutionnelle après 1789. 
116 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 290-291. 
117 fbid.,p. 440. 
118 Éric LEDRU. Napoléon, le conquérant prophétique, Paris, Éditions Molière, 2003, p. 66-67. 
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mes jours, surtout depuis Marengo jusqu'à la tentative de Georges et l'affaire 
du duc d'Enghien119. 
Le duc d'Enghien a servi de bouc émissaire à Napoléon, qui peut ainsi justifier un 
renforcement de son pouvoir personnel et jeter les bases d'une constitution pour son 
empire120. Comme quoi l'ennemi arrive parfois à un moment opportun pour le guide, 
surtout lorsque ce dernier est en phase de devenir empereur d'un peuple. 
1.2.3 La menace de l'Allemand : le Juif communiste 
Les Bourbons ont représenté l'ennemi qui apporte pauvreté et déchéance au peuple 
français. C'est l'image que Napoléon, par sa propagande, a dressée de cette lignée royale 
afin de justifier son pouvoir personnel, mais surtout de permettre une concentration des 
pouvoirs. Grâce aux attentats qu'il déjoue et aux soi-disant preuves de conspiration, il 
peut se permettre de prendre de telles mesures. Sa position de guide national lui donne le 
droit et le pouvoir d'exiger ce sacrifice de la démocratie, pour le bien de la nation et pour 
la sauver de ses ennemis, du moins est-ce là son point de vue. Par conséquent, l'antihéros 
devient le plus grand allié du guide, car celui-ci se hisse littéralement sur le dos de 
l'ennemi pour propager une image plus grande, voire meilleure. 
En Allemagne, il en est de même pour les nazis. Avant qu'il n'accède au pouvoir, 
Adolf Hitler a identifié deux ennemis, soit le Juif et le communiste, qu'il finit par fondre 
l'un dans l'autre. C'est une stratégie convaincante, car à l'époque, l'antisémitisme est en 
vogue et l'on craint le communisme. Ce régime a marqué l'imaginaire occidental, 
puisqu'il a renversé le pouvoir des tsars, que l'on croyait si puissants, lors de la 
119 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome I, p. 483. 
120 Id. 
révolution bolchévique de 1917. Hitler appelle ce danger la social-démocratie, qu'il 
considère comme une fumisterie issue des Juifs, qui leur permettrait de tirer les ficelles 
du pouvoir de l'ombre, sans que la population le sache ou s'en rende compte121; 
La première question légitime que l'on doit se poser est : pourquoi le Juif est-il 
désigné comme l'ennemi de la Grande Allemagne? Une première cause qui peut 
expliquer cette atmosphère d'antisémitisme est la légende du coup de poignard dans le 
dos. Selon cette pensée, la défaite de la Première Guerre mondiale est due à la trahison de 
l'arrière, c'est-à-dire de la population civile. Une des versions de cette légende veut que 
la révolution civile de Berlin ait été orchestrée par les Juifs. Évidemment, il s'agit de 
celle que le régime nazi reprend pour discriminer le Juif, le judas qui a trahi la race 
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supérieure allemande (aryenne) . 
Un autre aspect que nous devons retenir de cette légende est qu'il y avait 
véritablement une divergence d'opinions entre l'avant, constitué par les soldats et la 
droite politique, et l'arrière, qui est en fait la population civile et les mouvements de 
gauche . C'est ce qui permet une brutalisation de la société de l'entre-deux-guerres et 
qui contribue à expliquer qu'un parti comme le NSDAP ait pu remporter un aussi grand 
succès auprès des militaires et des partisans de la droite124. 
Il existe une deuxième raison qui permet de comprendre pourquoi Hitler et les 
nazis ont jeté leur dévolu sur le Juif. Dans son ouvrage Lès racines intellectuelles du 
121 Adolf HITLER, op. cit., p. 229 et 326. 
122 Gerd KRUMEICH. « La légende du coup de poignard dans le dos »; cité dans Étienne FRANÇOIS et 
Hagen SCHULZE. Mémoires allemandes, Paris, Éditions Gallimard, 2007, p. 506-525. 
123 Ibid., p. 516-519. 
124 George L. MOSSE. De la Grande Guerre au totalitarisme : La brutalisation des sociétés européennes, 
Paris, Éditions Hachette, 1999, p. 181-206. 
Troisième Reich, Mosse démontre que l'antisémitisme est une valeur présente du 
mouvement vôlkisch et comment il a influencé le national-socialisme. Le Juif est 
l'obstacle, la race perfide qui empêche la race aryenne d'accomplir sa mission dictée par 
la Providence125. La pensée vôlkisch reprend le darwinisme social pour établir une 
hiérarchie entre les races humaines. Les intellectuels fidèles à cette pensée avancent la 
thèse que seule une race pure peut devenir supérieure et que le mélange des races, ce 
« cosmopolitisme des sangs », ne fait que diminuer la valeur d'une race126. Hitler expose 
d'ailleurs très bien de telles influences dans les deux volumes de Mein Kampf, autant 
dans l'histoire du parti national-socialiste que dans son histoire personnelle. Il dit 
notamment « que c'est la Providence qui lui a ouvert les yeux, qui lui a imposé ses 
années difficiles à Vienne, mais que cela lui a permis de percer à jour le mensonge juif. 
Ce mensonge, c'est la social-démocratie (le communisme) qui endoctrine les Allemands, 
profite de la faiblesse actuelle du pays pour asseoir son pouvoir et détruire la nation127 ». 
Pourquoi Adolf Hitler ressent-il le besoin de fusionner le Juif et le communiste 
pour représenter le danger de la nation allemande? Théoriquement, Hitler répond que la 
social-démocratie est en fait dirigée par les Juifs cachés dans l'ombre. Ils donnent 
l'impression aux masses de se diriger elles-mêmes, alors qu'en réalité c'est 
l'endoctrinement et le martèlement d'une propagande qui guident l'esprit du peuple128. 
125 Adoif HITLER, op. cit., p. 329. 
126 George L. MOSSE. Les racines intellectuelles du Troisième Reich. La crise de l'idéologie allemande, 
Paris, Éditions Calmann-Lévy/Mémorial de la Shoah, 2006, éd. française, p. 112-133. 
127 Adolf HITLER, op. cit., p. 58-62. 
128 Ibid., p. 317-329. 
Le but de l'antihéros Juif/communiste est de détruire la société allemande, si prestigieuse 
et si grande, et ce, en commençant par l'économie nationale129. 
Le parti communiste devient de plus en plus populaire dans l'opinion allemande, 
surtout lorsque survient le krach boursier de 1929. Le parti communiste est véritablement 
le plus grand opposant au parti nazi et son nombre de sièges au Reichstag est en constante 
augmentation. Entre 1927 et 1933, le résultat des votes démontre que les deux partis sont 
au coude à coude130. Coup de théâtre en 1933, l'incendie du Reichstag permet de 
suspendre les libertés individuelles, car la nation allemande serait menacée. Hitler peut à 
présent poursuivre ses grands ennemis politiques, communistes ou non, et les abattre ou 
du moins les chasser du pays. Le Reichstag devient un lieu de mémoire pour la 
population allemande grâce à la propagande nazie qui tente de démontrer que c'est à la 
démocratie allemande que les communistes, responsables de l'incendie, ont tenté de s'en 
prendre. Cela permet de poursuivre quiconque est hostile au Parlement (comprendre ici 
1 o i 
au parti nazi), et cette personne peut être condamnée à mort . C'est le son de cloche qui 
annonce les camps de travail et d'extermination nazis. Juifs et communistes sont sur un 
pied d'égalité, ils représentent pour les nazis une racaille que les Allemands doivent 
éliminer coûte que coûte. 
Voilà ce qu'incarne l'antihéros Juif/communiste : c'est lui qui a précipité la 
population allemande dans la défaite de Versailles, qui en tire les bénéfices et qui veut la 
destruction de la démocratie en Allemagne par la voie du communisme. Ces trois motifs 
combinés incitent Hitler à se présenter comme le sauveur de la race germanique 
129 Ibid., p. 213. 
130 Ian KERSHAW. Le mythe Hitler, Barcelone, Éditions Flammarion, 2006, p. 40. 
131 Ibid., p. 70-72. 
supérieure, les Aryens, contre le faux peuple élu, les Juifs. Pourtant, Hitler utilisera les 
armes qu'il reprochait aux communistes d'employer, soit la falsification des faits, 
l'endoctrinement et le martèlement de la propagande. Ces instruments ont véritablement 
consacré Hitler guide national et sauveur messianique. 
Finalement, le qualificatif de sauveur messianique est inévitablement attaché à 
nos deux personnages. S'ils méritent ce qualificatif, c'est tout simplement parce que leur 
propagande a contribué à développer les caractéristiques propres au messie et que 
certaines des actions qu'ils ont commises (surtout du point de vue économique) sont 
approuvées par l'opinion populaire. Napoléon et Hitler incarnent les espoirs de leur 
peuple respectif, mais ils les manipulent en fonction de ce qu'ils veulent, de ce qu'ils 
ressentent. Que ce soit par l'identification du mal qui ronge leur société, de l'ennemi ou 
encore d'un combat que la nation doit absolument mener à bien, ces deux dirigeants ont 
tenté de profiter des préjugés et de la naïveté d'une bonne partie de leur population. Être 
capable d'identifier l'ennemi de la nation, c'est être capable de caractériser la nation 
française ou allemande. Napoléon et Hitler s'y sont affairés dès qu'ils ont obtenu le 
pouvoir. Évidemment, ils n'ont pas le parfait contrôle de leur pays et encore moins celui 
des réactions de la population vis-à-vis de la propagande. C'est pourquoi ils s'appuient 
sur plusieurs sphères de la vie courante pour diversifier leur propagande et la rendre plus 
efficace. L'image de sauveur messianique n'est donc pas la seule corde à leur arc pour 
persuader la population de leur fonction de guide de la nation. Le symbole prend alors 
toute son importance, car il se rattache au passé, à un récit qui distingue et fonde la 
nation, à qui nos deux guides nationaux sont parvenus à inculquer un sentiment 
d'appartenance. 
CHAPITRE 2 : Le guide national, une construction propagandiste 
Jusqu'à présent, nous avons analysé comment l'image du guide reproduit le passé 
national pour lui conférer le pouvoir, grâce à des icônes bien établies dans la psyché 
collective, c'est-à-dire le roi et l'ennemi. Pourtant, chacune des sociétés, celle de France 
et celle d'Allemagne, entretient un rapport bien différent à son histoire, selon les périodes 
l 
que nous étudions. Pourquoi en est-il ainsi? Pourquoi ces deux guides font-ils 
inévitablement référence à ce que leur civilisation a vécu? Quel est le bénéfice qu'ils en 
tirent? 
Nous analyserons donc la construction de l'image et de l'écrit représentant 
Napoléon et Hitler. Encore une fois, les deux cas sont mis en parallèle afin de mieux 
saisir les symboles, les traditions et les mémoires qui sous-tendent la propagande 
entourant le guide national. 
En première partie, nous dressons un portrait de chaque nation et de la façon 
différente dont Hitler et Napoléon appliquent cette notion. Nous démontrons ce qui les a 
influencés et vers quoi leur régime respectif s'est orienté sur les scènes politique et 
sociale. Pendant leur ascension au pouvoir, ils comprennent qu'ils doivent doter leur 
nation d'une identité précise et sans ambiguïté. C'est ce portrait que nous exposons, car il 
s'agit d'un jalon nécessaire pour comprendre comment nous en sommes venus à leur 
donner cette position de guide national. Cela passe par les symboles qu'ils utilisent de 
façon récurrente ainsi que par les images véhiculées à travers leur empire. Les 
échantillons que nous présentons sont, à notre sens, parfaitement représentatifs de ce qui 
a servi à la valorisation de leur personne par la propagande. 
En deuxième partie, nous nous employons à démontrer la vision qu'avaient 
Napoléon et Hitler de la propagande et de l'opinion publique et l'importance qu'ils 
accordaient à ces concepts. Au regard de leur interprétation personnelle et du 
rapprochement que nous en faisons, nous comprenons que tous les aspects de leur 
propagande ont été pensés et contrôlés à leur avantage. Bien sûr, plusieurs tangentes 
peuvent être analysées, mais nous exposons leur opinion et les résultats de la construction 
de leur représentation pour mieux démontrer ce que nous entendons par guide national. 
Les concepts de Benjamin et de Gramsci, que nous avons abordés au début de ce texte, 
sont d'ailleurs les clés de compréhension de la propagande et de la représentation. 
2.1 Les usages du passé 
2.1.1 Construire la nation 
Pour bien comprendre le phénomène de réappropriation du passé, nous devons 
impérativement caractériser la nation. En France, elle prend son essor pendant le Siècle 
des lumières. Sa définition est bien vaste et imprécise, malgré les nombreuses tentatives 
entreprises en ce sens, mais l'on peut affirmer que la nation résulte de la remise en 
question de l'hégémonie culturelle que la France impose sur le plan international, ce que 
l'on a appelé le classicisme, où l'on cherche à retrouver un passé ancien et glorieux qui 
évoque les ancêtres de la nation132. Celle-ci ne se limite pas à un territoire géographique 
et économique ou encore à une confession religieuse. Elle se définit par elle-même 
constamment et est en mutation au fil du temps afin de s'adapter aux époques qui se 
132 Anne-Marie THIESSE. La création des identités nationales. Europe XVIIf -XXe siècle, Paris, Éditions 
du Seuil, 1999, p. 14. 
succèdent. La population qui se réclame d'une nation le fait en se référant au patrimoine 
légué par des ancêtres et au sentiment d'appartenance qui la lie à cette notion identitaire. 
Conscients de cela, les États vont chercher à canaliser les forces nationalistes en 
s'appropriant les traditions d'un passé glorieux ou tout simplement en inventant des 
référents sous le couvert de faux documents, comme ce fut le cas pour l'Écosse avec 
l'écrivain Macpherson133. Pour se légitimer, la nation doit s'appuyer sur des piliers bien 
établis et la population doit les reconnaître comme acquis. C'est dans cette perspective 
que l'on doit considérer la langue, le costume, l'hymne, le folklore et les symboles du 
pays. Ils sont les bases qui permettent à l'État-nation de construire les valeurs et les 
référents historiques qui le distinguent des autres nations134. C'est également par leur 
intermédiaire qu'il est possible de modifier des traditions, voire de les inventer pour 
servir la cause nationale. 
Notre vision de ce qu'est la nation et de la force qu'elle représente est un 
amalgame des positions des auteurs Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger et Anne-Marie 
Thiesse. Bien qu'ils s'accordent tous sur le fait que la nation est une construction et que 
les populations n'ont pris conscience de' leur identité qu'à partir de la fin du 
XVIIIe siècle, leurs versions divergent quant aux moyens employés pour y parvenir. 
Hobsbawm et Ranger considèrent que c'est grâce à l'État qu'une nation peut 
véritablement s'affirmer, sans quoi ce n'est qu'un coup d'épée dans l'eau135. Tant qu'un 
133 James Macpherson a créé un recueil de poèmes traditionnels pour les Highlands d'Écosse sous le 
surnom d'Ossian. Il a imaginé un univers mythologique afin de doter l'Écosse d'une tradition très 
ancienne, qui lui permet de revendiquer sa nationalité par rapport à l'Angleterre ou à n'importe quel 
autre pays européen. Ibid., p. 23-30. 
134 Ibid., p. 14-15. 
135 Éric HOBSBAWM et Terence RANGER, dir. L'invention de la tradition, Paris, Éditions Amsterdam, 
2006, p. 279-299. 
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groupe ne contrôle pas le pouvoir politique, il ne peut réussir à affirmer son statut 
particulier. Quant à Thiesse, elle suggère que la force nationale provient de groupuscules 
qui cherchent à promouvoir une identité et qui peuvent finir par influencer l'État. Ce 
n'est que par la suite que l'État prend le relais136. 
Or, lorsque Napoléon devient Premier Consul, il ne propose pas de définition du 
citoyen français modèle. Ce n'est que lorsqu'il a les pleins pouvoirs, ceux d'empereur, 
que débute son travail sur la nation, par l'intermédiaire de son propre jugement. Voilà 
pourquoi les conceptions d'Hobsbawm et de Ranger nous semblent plus adéquates dans 
la compréhension du guide français et de la façon dont il se représentait l'identité 
nationale, car Napoléon se sert du pouvoir étatique pour imposer son idée de nation. 
Observons maintenant le cas d'Adolf Hitler. Nous avons traité de l'apport de la 
pensée vôlkisch et de la brutalisation de la société allemande, qui n'accepte pas 
l'avènement de la République de Weimar. Celle-ci est vertement critiquée et elle ne 
répond plus à l'identification du peuple allemand. Hitler l'a compris et en reprenant les 
idées de Chamberlain137, il établit que la nation allemande parfaite est une nation qui se 
rapproche de véritables demi-dieux, les Aryens, dont les Germains de l'Antiquité seraient 
1 Î8 
les descendants . Cette conception trouve écho dans la population allemande, qui y 
adhère rapidement. Le pouvoir politico-social d'Hitler grandit à un point tel que le 
maréchal von Hindenburg finit par le nommer chancelier, ce qui démontre son influence 
136 Anne-Marie THIESSE, op. cit., p. 11-18. 
137 Houston Stewart Chamberlain est un théoricien racialiste qui a écrit le livre Fondements du XIXe siècle. 
Il est partisan du pangermanisme et de la pureté raciale et, par ses écrits, il a inspiré Adolf Hitler lorsque 
celui-ci dictait Mein Kampf. 
138 George L. MOSSE. Les racines intellectuelles du Troisième Reich. La crise de l'idéologie allemande, 
Paris, Éditions Calmann-Lévy, 2006, p. 90-95. 
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réelle sur une bonne partie de l'Allemagne. L'opinion de Thiesse prévaut alors Hans le 
cas de la nation allemande et de la construction identitaire nazie. 
Voilà les deux points de vue sous lesquels nous abordons respectivement ces deux 
guides. Pour légitimer leur pouvoir, chacun d'eux réutilise des symboles frappants, qui 
ont une tradition et qui sont orientés de rjianière à les servir dans leur quête du pouvoir. 
Ces symboles sont omniprésents, que ce soit dans les parades militaires, les discours, les 
manifestations publiques, à la guerre ou même dans la vie privée des deux hommes 
politiques. Plus l'on propage les signes de leur puissance, plus ces guides sont reconnus 
et légitimés par leurs contemporains. Les symboles sont des objets historiques qui font 
revivre une mémoire collective et instrumentalisent le passé pour l'adapter aux réalités du 
« 
moment et, ainsi, rendre accessible un message à une population qui n'est pas toujours 
lettrée. 
Cependant, est-ce que le pouvoir sur une nation est renforcé par une volonté de 
justification? Autrement dit, l'utilisation de symboles ayant de fortes connotations 
historiques légitime-t-elle le pouvoir auprès de ladite nation? Autant de questions 
auxquelles nous tentons de répondre dans ce chapitre, en exposant les actions de 
Napoléon et d'Hitler dans le domaine culturel. 
2.1.2 La symbolique du pouvoir 
Accéder au pouvoir n'est pas une tâche aisée. Conserver et justifier ce pouvoir est encore 
plus difficile. Lorsque Napoléon accède au pouvoir comme empereur des Français, il 
amorce la construction de la représentation de la nation française à l'aide de nombreuses 
références à l'Antiquité, que ce soit à l'Égypte pharaonique ou à l'Empire romain. Il 
utilise aussi des symboles qui servent à démontrer qu'il est l'héritier d'ancêtres glorieux, 
à la fois romains, gaulois et monarchiques139. Cette trame justifie son accession au trône. 
Elle est à l'image de sa propre personne, qui tire sa gloire des combats victorieux qu'il a 
menés et qui ont fait la renommée de la France. Ainsi, comme l'écrit Nouvel-Kammerer, 
« Napoléon n'est pas là pour des raisons dynastiques ni davantage pour faire régner la 
conjugalité utopique des Lumières qui unissait la nature et la raison. »140 II est arrivé au 
pouvoir par un coup d'État et il impose sa volonté sur cet État-nation qu'est la France à 
cette époque. Il fait appel à l'inconscient, à la mémoire de la population plutôt qu'à la 
raison pour parvenir à ses fins. 
Néanmoins, nous ne devons pas oublier que l'Ancien Régime n'est pas bien loin 
et que sa représentation est toujours claire dans l'esprit de la population, ce qui incite 
Napoléon à utiliser une série de symboles reliés soit à l'ancienne monarchie des 
Mérovingiens ou des Carolingiens, soit au caractère sacré de la royauté. C'est le cas 
notamment des abeilles mérovingiennes, qui symbolisent son apport comme chef de la 
République, un peu sur le principe d'une ruche dans laquelle il est la reine des abeilles, 
c'est-à-dire le chef des Français, comme l'a exprimé Sieyès141. Napoléon ne décourage 
pas l'utilisation de ce symbole qui le relie à la fois à la démocratie et à la monarchie. 
Pourtant, Napoléon cherche à se distancier de ces monarchies. Ce n'est pas sans raison 
que l'on retrouve cette citation dans le Mémorial de Sainte-Hélène : 
En France, la révolution fut le soulèvement d'une partie de la nation contre une 
autre partie, celui du tiers état contre la noblesse; la réaction des Gaulois contre 
les Francs. Le roi fut moins attaqué comme souverain que comme chef de la 
139 Odile NOUVEL-KAMMERER, dir. L 'aigle et le papillon. Symboles du pouvoir sous Napoléon. 1800-
1815, Paris, Les Arts décoratifs de Paris et l'American Fédération of Arts, 2007, p. 20. 
140 Ibid, p. 19. 
141 Ibid, p. 52-61. 
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féodalité : on ne lui reprocha point d'avoir violé les lois, mais on prétendit 
s'affranchir et se reconstituer à neuf142. 
Ainsi, Napoléon tente d'enraciner son régime dans un passé antérieur aux rois 
francs, soit celui de l'époque glorieuse des Gaulois, un passé semblable à celui des 
poèmes folkloriques d'Ossian. La fin de la citation nous éclaire d'ailleurs sur le fait qu'il 
a pu devenir empereur des Français, ce qui n'est pas une aberration en soi, mais plutôt 
une suite logique pour un peuple d'affranchis qui cherche à s'identifier à un chef. Il s'agit 
du mythe de construction de la nouvelle nation française, parvenue à s'affranchir par la 
Révolution et dirigée par son plus glorieux général. Napoléon, par la référence à la fois à 
la monarchie, aux Gaulois ou à l'Empire romain, cherche à se placer, ainsi que la France, 
comme digne héritier de ces traditions qui ont construit le pays et sa culture. 
Un exemple illustre bien l'assemblage hétéroclite de symboles que peut effectuer 
Napoléon : Le sacre de Napoléon, peint par Jacques-Louis David (Figure 1). On y 
aperçoit une panoplie de symboles tirés de toutes les époques. Le premier représente la 
querelle avec le sacerdoce, qui est similaire à la Querelle des Investitures abordée au 
début du premier chapitre. Sur ce tableau, Napoléon s'est déjà couronné lui-même et il le 
fait pour Joséphine, alors que la coutume veut que le pape procède au couronnement de 
l'empereur et de l'impératrice. Cependant, pour signifier sa prédominance sur les plans 
politique et spirituel, Napoléon ne requiert la présence du pape que pour le bénir. Il 
indique ainsi au royaume français la séparation entre le pouvoir temporel et le pouvoir 
spirituel de l'Église romaine; c'est lui désormais qui dirige le pays et assume la 
nomination des évêques (avec bénédiction et canonisation de Rome)143. Il s'agit d'une 
142 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome 1, p. 600-601. 
,43 Éric LEDRU, op. cit., p. 63. 
rupture avec le gallicanisme, puisque Napoléon se tient pour supérieur au représentant de 
Saint-Pierre. Un autre élément qui heurte l'Église catholique est l'utilisation du manteau 
royal pourpre, couleur que se réservaient les dignitaires de l'Église. C'est aussi la couleur 
dont les Romains ont drapé leur Imperator. Référence qui ne manque pas de prestige 
pour Napoléon et qu'il réutilise pour sa propre autorité. 
Sur ce même manteau, on peut apercevoir de petites abeilles brodées. Elles sont 
une référence directe à la lignée des Mérovingiens qui arboraient ce synibole. Bien que la 
disposition des abeilles rappelle la fleur de lys, celle-ci est relativement peu utilisée par 
Napoléon. Le fait qu'il tienne la main de justice accentue la référence à la lignée des 
Capétiens144. La deuxième lignée des rois français est également évoquée dans Le sacre 
de Napoléon et Napoléon Fr sur le trône impérial (Figure 4). En effet, la première toile 
évoque les Carolingiens par la représentation du couronnement d'un empereur, auquel 
seul Charlemagne a eu droit avant Napoléon. Dans le second tableau, de Jean-Auguste-
Dominique Ingres, c'est le globe impérial qui rappelle ces rois. Il est fixé à un sceptre et 
semble être surplombé par un Charlemagne en miniature. Invention qui a été faite pour le 
sacre, car ce sceptre est en fait celui de Charles V145. On dénote également la présence de 
l'aigle impérial durant cette scène et tout au long du règne de Napoléon. 
144 Odile NOUVEL-KAMMERER, dir., op. cit., p. 334. 
145 Id. 
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Figure 4 : Napoléon 1er sur le trône impérial par Jean-Auguste-Dominique Ingres, 1806. 
Par la suite, après plusieurs tergiversations à savoir quel animal serait un emblème 
parfait, entre le lion, l'éléphant, le coq et l'aigle, ce dernier est finalement adopté146. 
Qu'est-ce qui a incité Napoléon à choisir ce symbole? Voici la réponse de Jean-Pierre 
Samoyault : 
L'aigle n'était-il pas le principal attribut du plus grand de tous les dieux de 
l'Antiquité, Zeus-Jupiter? N'était-il pas le symbole des deux plus fameux 
empires de l'histoire, l'Empire romain puis celui de Charlemagne? [...] En 
prenant l'aigle comme symbole de son nouveau pouvoir, Napoléon se 
rattachait ainsi, au-delà des siècles, à ces deux empires147. 
146 Odile NOUVEL-KAMMERER, dir., op.cit., p. 52-53. 
147 Ibid., p. 53. 
Prestigieux est l'emblème de l'aigle et il lance un message clair, autant à la 
population française qu'au reste de l'Europe. L'Empire français est une nation puissante 
et l'histoire de ses symboles est là pour le prouver. 
On peut analyser une volonté similaire de construire le mythe des ancêtres chez 
Adolf Hitler. Lorsqu'il devient chancelier en 1933, le pays est en crise d'identité et au 
bord de la faillite économique. Hitler et les nazis vont donner de quoi nourrir les besoins 
d'identification de la nation allemande en établissant le mythe des ancêtres aryens, 
emprunté encore une fois aux penseurs vôlkisch. Contrairement à Napoléon, Hitler fait 
remonter les ancêtres des Allemands non seulement aux tribus germaines, mais jusqu'à 
des temps immémoriaux où le peuple civilisateur des Aryens serait apparu. Ce 
« véritable » peuple élu par la Providence est le seul à pouvoir établir des civilisations 
capables de durer des centaines d'années. Les Allemands, en tant que dignes descendants 
des Aryens et des Germains, doivent s'unir dans un espace vital (Lebensraum) pour 
pouvoir instaurer le Reich millénaire148. Cette référence à un peuple mythique et glorieux 
est, une fois de plus, une tentative de légitimer le pouvoir nazi et ses décisions 
sociopolitiques. Hitler place ainsi l'Allemagne dans une dynamique similaire à celle où 
Napoléon a inscrit la France, c'est-à-dire que les traditions sont garantes de ce qu'est 
devenu le pays et que, pour honorer cette mémoire, le pays doit se montrer digne héritier 
des symboles qui sont réutilisés. 
D'ailleurs, quel est l'emblème qui représente l'Aryen dans la symbolique nazie? 
Le svastika, aussi appelé la croix gammée. Malgré la connotation négative qu'elle porte 
aujourd'hui, cette croix a été présente et l'est encore dans bon nombre de sociétés et 
148 Adolf HITLER, op. cit., p. 283-329. 
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même au sein de l'Église catholique149. Pendant l'Antiquité et le Moyen Âge, de 
nombreux peuples ou cultures tels que les hindous et les Chinois ont utilisé ce symbole. 
Charlemagne aussi l'a repris, de même que les Églises romaine et byzantine150. C'est un 
symbole de régénération151, qui arrive à propos dans une société allemande éprouvée 
pendant les années 1930. La « race » aryenne, la race germanique pure qu'Adolf Hitler 
tente d'instaurer, est tributaire de ce symbole, car c'est sous une volonté de régénération 
de la gloire allemande que s'inscrit la recherche de la pureté de la race. Si le svastika 
n'est que peu ou pas connu des Européens à la veille de la Seconde Guerre mondiale, ce 
n'est plus qu'une question de temps. 
Une fois que la lignée d'ancêtres soi-disant prestigieux est établie, il est 
primordial pour Hitler de doter son régime d'une série d'emblèmes et de symboles dont 
les racines plongent plus profondément dans l'histoire, et ce, même si certains se 
contredisent. 
À l'instar de Napoléon, l'Allemagne nazie reprend le prestigieux symbole de 
l'aigle qui représente une volonté de puissance de la part d'une société allemande qui a 
subi la défaite de la Première Guerre mondiale, le traité de Versailles et le krach boursier 
de 1929. Pour Hitler comme pour Bonaparte, l'image de l'aigle évoque des ancêtres 
glorieux. Du fait qu'elle symbolise le passé, cette image fonde et légitime leur pouvoir. 
Par ailleurs, ces guides n'hésitent pas à redorer ce passé en y accolant des traditions 
« inventées », qui leur permettent encore mieux d'asseoir leur pouvoir et de démontrer 
149 Jacques GOSSART. La longue marche du svastika. Éditions Dervy, Paris, p. 113-115. 
150 Jean CHEVALIER et Alain GHEERBRANT, dir. Dictionnaires des symboles. Mythes, rêves, coutumes, 
gestes, formes, figures, couleurs, nombres, Paris, Éditions Robert Laffont/Jupiter, réédition de 2004, 
p. 912-913. 
151 Id. 
leur caractère exceptionnel à la tête de leur nation. Ces constructions sont vitales pour la 
survie de leur régime autoritaire, car si la gloire permet l'ascension au trône, ce sont 
véritablement les symboles qui assurent la cohésion et la sauvegarde de cette même 
position. 
2.1.3 La propagande des traditions dans les images 
Dans les deux cas qui nous intéressent, le symbole véhicule un message qui se veut clair 
et distinct, qui permet à n'importe quelle personne de comprendre ce qu'il signifie. 
Cependant, pour que le message passe, il doit être diffusé. La manière la plus simple et la 
plus efficace est, sans aucun doute, la peinture ou la photographie. Dans le cas de nos 
deux personnages, cette méthode pour influer sur l'opinion publique est passablement 
utilisée. Nous allons donc analyser des images qui ont pour sujet central un fait d'exploit 
du guide ou un lien entre le guide et le passé de la nation. Le choix de ces thèmes est très 
évocateur : il révèle que les guides se perçoivent comme la voix de leur peuple, 
l'incarnation de la volonté nationale, l'émanation de l'âme nationale même152 ou du 
moins, est-ce ce qu'ils veulent faire croire à leur peuple. Par ces thèmes, les artistes 
devaient représenter Napoléon et Hitler en les reliant à la nation, à la mémoire collective 
et aux symboles du passé pour bien renforcer le sentiment de gloire et d'appartenance de 
leurs concitoyens. Le guide devient ainsi un acteur central et sa personne peut ainsi 
propager des idées et des valeurs. Dans cette partie, nous nous concentrons donc sur la 
position du guide et, pour illustrer notre propos, nous analysons certaines valeurs qui lui 
sont attribuées par l'entremise de l'image. 
152 Igor GOLOMSTOCK. L'art totalitaire, Allemagne, Éditions Carré, 1991, p. 234. 
Dans un premier temps, le tableau Bonaparte franchissant le Grand-Saint-
Bernard (Figure 5) réalisé par Jacques-Louis David en 1801 véhicule un message très 
puissant, malgré le peu de symboles mis en valeur. Nous notons la présence sporadique 
des couleurs de la République, le bleu, le blanc et le rouge, mais attardons-nous plutôt sur 
les inscriptions apparaissant dans le coin inférieur gauche de l'œuvre : Bonaparte, 
Hannibal, Karolus Magnus. Pourquoi avoir gravé sur la pierre ces trois noms? Les noms 
Hannibal et Karolus Magnus, lequel était le nom latin de Charlemagne, rappellent que ces 
hommes ont tous deux franchi les Alpes, frontière naturelle dont la traversée constitue un 
exploit. Ainsi, David veut indiquer que Bonaparte est digne de l'héritage glorieux 
d'Hannibal et de Charlemagne. Par ses exploits dans la campagne d'Italie et la traversée 
des Alpes, il marquera lui aussi l'histoire, à la façon dont Hannibal et Charlemagne l'ont 
fait pour l'Europe. Ce qui n'est pas pour déplaire au Premier Consul. D'autres détails de 
la peinture ont également dû plaire à Napoléon, notamment l'orientation de tous les sujets 
vers le sommet, représentation manifeste, au propre comme au figuré, de la montée de 
Napoléon. Celui-ci pointe le sommet vers lequel son cheval se dirige, comme s'il 
percevait l'aboutissement du voyage. Il y a encore la particularité du ciel couvert sur la 
droite, mais qui semble s'éclaircir vers le sommet. Tous ces détails ont pour fonction de 
créer une métaphore avec le passé de la Révolution française et l'arrivée de Napoléon qui 
mène la France vers un avenir certain et meilleur. 
Finalement, nous souhaitons analyser le cheval. Celui-ci symbolise le pouvoir, la 
majesté153, ce qui nous laisse songeur. En effet, la monture de Napoléon semble affolée 
ou, du moins, elle a les yeux fous, tandis que le Napoléon illustré est calme et ne semble 
153 Jean CHEVALIER et Alain GHEERBRANT, dir., op. cit., p. 231. 
94 
pas nerveux. Peut-être est-ce une métaphore pour expliquer que le pouvoir en France à 
cette époque est instable, incertain et que seul un homme sûr et calme comme Napoléon 
peut en tenir efficacement les rênes. David a ajouté les trois lettres IMP. {Imperator) à 
côté des trois noms gravés, ce qui renforce la plausibilité de cette hypothèse. De plus, le 
peintre fournit un référent au passé et à la gloire romaine où, depuis Auguste, l'on 
nommait le dirigeant Imper ator et met en perspective le fait qu'il a terminé son tableau 
en 1801, soit peu de temps avant l'élection de Napoléon comme consul à vie. 
Figure 5 : Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard par Jacques-Louis David, 1801. 
Hitler a, lui aussi, été associé à une figure équestre dans le tableau Le porte-
étendard (Figure 6) d'Hubert Lanzinger de 1938. Tout comme celle de Napoléon, cette 
peinture dépeint un Hitler habillé en chevalier et montant un cheval. Il porte un drapeau 
rouge au centre duquel il y a un cercle blanc, marqué par un svastika noir. Symbole de 
guide du peuple, Hitler semble être investi du pouvoir découlant des ancêtres 
germaniques, évoqués par l'armure, et des Aryens, symbolisés par le svastika. On peut 
également déduire que l'armure est une référence au Moyen Âge. On est tenté de voir 
dans cette image un Hitler qui part en croisade pour la sauvegarde de la patrie, ce qui 
rappelle le Drang nach Osten qui a caractérisé le Saint-Empire romain germanique et 
l'empire des Habsbourg également. Comme nous l'avions dit, la référence au cheval sert 
à affirmer le pouvoir, la majesté; pourtant, Hitler avait peur des chevaux154 et il n'a 
jamais pris la pose sur un cheval pour le peintre. Voilà qui est à l'antipode de ce que la 
peinture projette comme image d'Hitler, alors que celui-ci ne peut même pas monter cet 
animal dans la réalité. Un croisé qui marche n'a pas le même impact qu'un croisé à 
cheval, mais lorsque le croisé a peur de sa monture, c'est un peu contre nature. 
Par la suite, on constate que l'Hitler du tableau est balafré, ce qui est en fait une 
allusion aux duels nécessaires à travers tout l'Empire pour prouver son aristocratie155. Le 
tableau expose donc une image mensongère du dictateur, marqué physiquement par sa 
lutte et en contrôle de sa monture. Il s'agit une fois de plus d'une réappropriation des 
traditions médiévales du Saint-Empire romain germanique auxquelles Hitler aime être 
rattaché. Fait intéressant, ce tableau est le seul156 ayant représenté le dictateur nazi lors de 
la Grande Exposition des Arts de 1938. Ce fait est fort évocateur de la position qu'Hitler 
154 Fabrice D'ALMEIDA. La vie mondaine sous le nazisme, Paris, Éditions Perrin, 2006, p. 225. 
155 Henri BRUNSCHWIG. Société et romantisme en Prusse auXVllf siècle, Paris, Éditions Flammarion, 
Réédition 1973, 380 p. 
156 Igor GOLOMSTOCK, op. cit., p. 227. 
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pense occuper au sein de la nation allemande, une année avant le déclenchement de la 
Deuxième Guerre mondiale et de la politique du Lebensraum si chère aux yeux d'Hitler. 
Figure 6 : Le porte-étendard par Hubert Lanzinger, 1938 
L'Allégorie de la victoire d'Austerlitz d'Antoine-François Callet (Figure 7) est 
certainement la peinture qui pousse la représentation symbolique de Napoléon à son 
niveau le plus élevé. En effet, Callet représente Napoléon en Mars, dieu de la guerre. Le 
roi de droit divin devient lui-même un dieu157. Dans sa main, Napoléon tient un foudre 
(de justice?) et il est couronné par un ange ailé, référence probable à la Providence. La 
couronne fait allusion à la royauté, mais elle semble avoir des apparences quelque peu 
cléricales. De plus, elle est entourée d'une couronne de laurier, symbole de victoire, de 
gloire. Le destrier est doublement présent dans le tableau et on remarque également, au-
157 Emilie SITZIA. « Devenir un dieu : évolution politique des portraits de Napoléon I », Revue Raison 
publique, [en ligne], http://www.raison-Dublique.fr/articlel86.html. consulté le 15 mars 2011. 
dessus, un aigle tenant dans ses serres une couronne et un glaive (de justice?). Napoléon 
semble d'ailleurs chassé. Deux autres aigles, que l'on peut associer à l'Autriche et à la 
Prusse, utilisent également cet emblème. Notons aussi le grand nombre de guerriers issus 
d'époques diverses. Ainsi, non seulement Napoléon est-il représenté comme un dieu sur 
terre, mais il est également roi et héritier d'une lignée de guerriers prestigieux. Plusieurs 
symboles sont associés à sa personne, que ce soit le laurier, le glaive, la couronne, les 
anges ou l'aigle, et chacun tend à magnifier le personnage de Napoléon. Cette peinture 
s'inscrit dans un genre plus classique, contrairement par exemple, à la peinture de 
Girodet, Y Apothéose des héros français morts pour la patrie pendant la guerre de la 
liberté, où il y a une influence nettement ossianique158. 
Figure 7 : Allégorie de la victoire d'Austerlitz par Antoine-François Callet, 1805. 
158 Jean TULARD, dir. L'histoire de Napoléon par la peinture, Paris, Éditions de l'Archipel, 2005, p. 47. 
Le nombre de portraits d'Hitler est aujourd'hui très limité. Il ne reste plus qu'une 
trentaine d'oeuvres qui traitent du dictateur, les autres ayant été perdues ou détruites à la 
suite de la défaite du Troisième Reich159. C'est peut-être la raison pour laquelle nous 
n'avons pas été en mesure de trouver pour la personne d'Hitler une peinture 
« divinisante » et équivalente au tableau de Callet. Néanmoins, notre attention s'est 
portée sur une affiche de propagande qui met en scène Hitler (Figure 8). Encore une fois, 
il brandit un drapeau rouge sang arborant une croix gammée et il est auréolé de lumière, 
avec pour seule ombre un aigle (presque un ange) volant les ailes ouvertes dans les deux. 
Derrière lui se masse une foule d'Allemands portant le même drapeau rouge. L'affiche 
est très forte symboliquement, en raison du nombre de références utilisées. 
Avant tout, il y a l'aigle, symbole dont nous avons traité dans la section 
précédente, qui peut être assimilé à un ange descendant du ciel ou à une colombe, 
symbole associé au Saint-Esprit, pour bénir Hitler et sa mission. La référence à la 
Providence est rappelée par l'effet d'auréole que produit la lumière sur Hitler. C'est une 
affiche somme toute très chrétienne160. Observons maintenant l'encadrement de l'affiche, 
qui est orné de feuilles de chêne dorées. Le chêne a pour signification la sagesse et la 
force, mais il s'agit aussi d'une référence précise aux Germains qui vénéraient le chêne, 
symbole de la divinité suprême sur terre161. De plus, au bas de l'affiche, il y a les mots 
« Es lebe Deutschland! » (Vive l'Allemagne!) qui, jumelés au fait qu'Hitler est le sujet de 
l'affiche, démontrent qu'il est l'âme et la voix de la nation allemande. La posture d'Hitler 
159 Igor GOLOMSTOCK, op. cit., p. 229. 
160 Randall L. BYTWERK. « Nazi posters: 1933-1945 », German Propaganda Archive, [en ligne], 
http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/posters2.htm. consulté le 16 mars 2011. 
161 Jean CHEVALIER et Alain GHEERBRANT, dir., op. cit., p. 221. 
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est également révélatrice, car il arbore un regard déterminé et un poing serré, signe de la 
fermeté de sa volonté et de sa résolution dans la poursuite de ses convictions. 
Ainsi, en combinant l'aigle, le chêne, l'ange, la lumière et les mots au bas de 
l'affiche, on obtient le mythe du héros, du guide de la nation. Ce qui est étrangement près 
de ce que Napoléon a pu passer comme commande auprès des artistes de son époque. 
L'image est un médium très puissant, qui permet de faire passer des messages riches en 
informations, autant du point de vue de la symbolique, de l'historique que de la 
propagande, et les visées d'une idéologie ou d'une personne. Les deux guides l'ont 
compris et l'ont employée à profusion. Bien qu'un peu plus d'un siècle sépare les deux 
personnages, l'image est toujours aussi valable comme outil de propagande et est 
toujours abondamment utilisée, et ce, malgré le fait que le Troisième Reich bénéficie 
d'avancées technologiques importantes comme la radio ou le cinéma. 
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Figure 8 : Es lebe Deutschland! Affiche de propagande 
Droits réservés © 2012 German Propaganda Archive 
En clair, le guide, après s'être investi de la grâce divine comme les rois d'antan, 
doit arrimer son pouvoir à des traditions que la société française ou allemande est en 
mesure d'assimiler et de comprendre. Le guide messianique doit s'associer une image, 
une représentation qui permet à la nation de s'identifier à lui et à la mission qu'il conduit. 
Ce n'est pas une tâche aisée et ce n'est que progressivement que la société peut être 
convaincue, à moins d'être capable des prodiges que Napoléon a su accomplir dans sa 
campagne d'Italie. Néanmoins, Hitler jouit quant à lui du prestige du guerrier de la 
Première Guerre mondiale, ce qui n'est pas négligeable dans une société en crise. 
L'image du guide est ainsi instrumentaiisée pour servir une propagande menée par et 
pour le régime en place, que ce soit l'Empire français ou le Troisième Reich. 
2.2 Le guide à l'ère de la reproductibilité technique 
2.2.1 Le contrôle culturel 
Napoléon reconnaît la puissance et l'opinion des masses. « L'opinion publique est une 
puissance invisible, mystérieuse, à laquelle rien ne résiste; rien n'est plus mobile, plus 
vague et plus fort; et toute capricieuse qu'elle est, elle est cependant vraie, raisonnable, 
juste, beaucoup plus souvent qu'on ne le pense162 ». Cela est d'autant plus vrai que 
Napoléon assiste aux différents changements qui s'opèrent pendant la Révolution. Il 
comprend et respecte la puissance de l'opinion publique. D'ailleurs, dans le Mémorial de 
162 Emmanuel de LAS CASES. Mémorial de Sainte-Hélène, tome I, Paris, Éditions Gamier Frères, 1961, 
p. 229-230. 
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Sainte-Hélène, Napoléon se félicite d'avoir conservé une position favorable Han«; le 
journal Le Moniteur, que ce soit avant son arrivée au pouvoir ou pendant son règne163. 
Pour mieux contrôler sa propre image, Napoléon ne s'est pas limité à faire des 
comptes-rendus aux journaux, il en a écrit lui-même. Auteur du Courrier de l'Armée 
d'Italie et des Bulletins de la Grande Armée, Napoléon se sert de ces écrits comme d'une 
arme pour motiver à la fois ses troupes et la population française164. Ce n'est pas sans 
raison que Stendhal dira que les Bulletins étaient des machines de guerre, des travaux de 
campagne, non des pièces historiques 165 . Ils étaient reconnus pour embellir 
significativement les combats et les avancées de la Grande Armée, mais il n'en reste pas 
moins que plusieurs soldats trouvaient courage à la lecture de ces comptes-rendus plus ou 
moins fidèles des batailles166. 
En Allemagne, Hitler poursuit une même ligne de pensée, car pour lui, la 
propagande a un but, celui de l'existence du peuple allemand et, convenablement 
employée, la propagande devient une arme qui sert ce but167. Cependant, à la différence 
de Napoléon, Hitler ne s'occupe pas lui-même de la propagande et il n'écrit pas dans les 
journaux pour colporter une vision optimiste du nazisme. C'est plutôt son ministre de la 
Propagande, Joseph Goebbels qui se charge de cette tâche. 
Goebbels produit une œuvre monumentale pour la propagande hitlérienne. Non 
seulement il contrôle la presse et écrit dans les journaux, comme le Der Angriff ou encore 
163 Ibid., p. 595-596. Il faut dire que lorsqu'il est au pouvoir, Napoléon contrôle la liberté de presse et son . 
ministre de la Police, Joseph Fouché, censure les journaux. 
164 J. DAVID MARKHAM. Impérial Glory. The Bulletins ofNapoléon's Grande Armée 1805-1814, 
Mechanicsburg, Stackpole Books, 2003, p. 1-8. 
165 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., p. 473. 
166 Jean-Claude DAMAMME. Les soldats de la Grande Armée, Paris, Éditions Perrin, 2008, p. 266. 
167 Adolf HITLER, op. cit., p. 179-180. 
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dans l'organe officiel du parti, le Volkischer Beobachter, mais il étend son hégémonie au 
cinéma, au théâtre, aux arts, à la radio et même à la télévision. Afin de rendre accessible 
cette technologie onéreuse, les nazis font construire des salles de visionnement à Berlin et 
dans d'autres villes. Puis, la télévision fait son apparition en 1935. Goebbels peut ainsi 
établir un programme télévisé, composé de musique classique, de nouvelles et de sports, 
1 AS 
qui reflète les valeurs du parti et d'Hitler . Il tient la culture allemande sous son joug, 
reproduisant les théories jumelées de Benjamin et de Gramsci. La nouvelle élite nazie 
remplace l'élite de la République de Weimar. Cependant, la révolution culturelle nazie 
n'a rien de marxiste, même s'il s'agit d'une réaction contre le capitalisme. C'est une 
réaction fasciste, apparentée à celle qui a déjà eu lieu en Italie et d'où Gramsci tire ses 
référents pour écrire sur l'hégémonie culturelle. 
Napoléon a contrôlé la liberté de presse en limitant le nombre de journaux. De 
même, Goebbels et les nazis ont, entre autres, fermé toutes les directions de journal et de 
revue appartenant à des Juifs ou encore interdit les publications d'autres partis, tels que 
les communistes ou les sociaux-démocrates, pour des raisons de sécurité publique. 
Pourquoi contrôler et censurer la presse? Parce qu'elle exerce une puissante influence sur 
l'opinion publique. L'extrait suivant du Mémorial démontre comment on en a eu 
conscience sous Napoléon : « rien ne résiste à la liberté de presse [...]; elle est capable de 
renverser tout gouvernement, de troubler toute société, de détruire toute réputation169 ». 
Hitler aussi connaît le pouvoir de la presse, car il a eu l'occasion d'en faire 
l'expérience pendant son séjour à Vienne : « dans de mauvais livres et dans des journaux 
168 Randall L. BYTWERK. « Berlin Télévision Listings: 1939», German Propaganda Archive, [en ligne], 
http://www.calvin.edu/academic/cas/gDa/tv 1939.htm. consulté le 6 avril 2010. 
169 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., p. 811. 
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immondes, comment on déverse le poison à pleins seaux sur le peuple, et il s'étonne 
ensuite de la faible tenue morale et de l'indifférence nationale de la masse!170 » Hitler en 
a conscience avant sa prisé de pouvoir de 1933; ce n'est pas donc saris raison que 
plusieurs quotidiens sont fermés et interdits de publication lorsqu'il devient chancelier de 
l'Allemagne. 
La force politique de la presse, si incontestable soit-elle, n'est toutefois pas unique 
ni illimitée. Du moins, l'écrit a été la forme de propagande la plus répandue grâce à 
l'invention de la presse de Gutenberg. C'est une technologie qui a permis l'apparition des 
livres et des journaux, médias de la culture d'une nation. Nécessairement, ils ont 
influencé la pensée politique des populations, car ils sont non seulement porteurs de la 
culture, mais également des interprètes de l'actualité. Le lecteur dépend de ces médias 
pour être tenu informé, pour rester au premier plan afin d'accorder ou d'infirmer sa foi 
dans les mesures de son gouvernement. L'impression est somme toute une technologie 
simple, mais d'une grande utilité artistique et politique. Ce n'est pas sans raison que les 
régimes de Napoléon et d'Hitler s'en sont autant servi pour donner de la force à leur 
représentation, c'est-à-dire à leur position de guide national. 
Si la force de l'écrit est indéniable depuis l'apparition de l'impression, il ne faut 
pas pour autant oublier que l'image y a également trouvé son compte. D'une puissance 
égale sinon supérieure à l'écrit, l'image a également évolué avec l'imprimerie. La seule 
chose qui limite ici la force du visuel et du textuel est l'esprit d'analyse et de critique de 
chaque personne qui l'utilise. 
170 Adolf HITLER, op. cit., p. 42. 
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2.2.2 La force propagandiste de la technologie 
Que ce soit sous Napoléon ou sous Hitler, les percées technologiques en matière de 
culture et de propagande sont d'une importance indéniable. La nation qui a une avance 
sur le plan technique détient un net avantage sur les autres nations. Dans cette section, il 
est question de ces innovations techniques qui ont permis d'exercer un certain contrôle 
sur l'opinion populaire. 
La France dispose d'une technologie nouvelle à l'époque du règne de Napoléon. 
Il s'agit du télégraphe de Chappe. Le réseau télégraphique est répandu à travers toute la 
France et il permet de transférer des ordres ou des nouvelles beaucoup plus vite qu'un 
homme à cheval ne peut le faire. Cependant, cette invention ne s'adresse pas à la 
population en général; elle est destinée au gouvernement de Paris ou à ses représentants, 
comme les préfets de province. Ce procédé permet de passer des informations, qu'elles 
soient positives ou négatives, sans alarmer la population et sans qu'il y ait de fuite, à la 
condition que les codes des signaux ne soient connus que du destinateur et du destinataire 
et non de ceux qui transmettent le message. Les dépêches télégraphiées servent la 
propagande, car elles permettent au gouvernement français d'exploiter rapidement 
l'annonce d'une victoire au front afin d'informer les populations qui, elles, sont à 
l'arrière, donc à distance des événements réels. 
Ce n'est pas un outil de contrôle au même sens que le sera la radio à l'époque 
hitlérienne, mais il s'agit néanmoins d'une manière de prévenir les agissements de la 
foule. Si les dirigeants apprennent une nouvelle, bonne ou mauvaise, avant la population, 
ils peuvent prendre des mesures pour éviter des débordements ou une escalade de la 
violence. Par exemple, lorsque Napoléon revient de l'île d'Elbe, son arrivée est annoncée 
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partout où il va. Malheureusement, nous n'avons pas trouvé de traces de l'utilisation du 
télégraphe de Chappe dans le Mémorial de Sainte-Hélène, mais nous avons néanmoins 
cette citation par rapport au retour d'exil de Bonaparte : 
L'Empereur regrettait fort alors de n'avoir pas fait imprimer ses proclamations 
à l'île d'Elbe; mais il avait craint de laisser pénétrer son secret. Il les avait donc 
dictées à bord du brick [bateau], où tout ce qui savait écrire avait été employé à 
les copier. On était obligé d'en écrire encore chemin faisant, afin de les 
répandre dans la route, tant elles étaient avidement demandées : elles étaient 
donc rares, souvent incorrectes ou même illisibles : et pourtant on en sentait à 
chaque pas la nécessité, car on s'apercevait aussitôt de toute l'impression 
qu'elles produisaient171. 
Par ces mots recueillis par Las Cases, Napoléon nous prouve qu'il connaît 
l'importance de propager la rumeur de son retour en France. Il utilise les proclamations 
pour annoncer sa venue et ainsi rassurer la population sur ses intentions172. Évidemment, 
il aurait été plus pertinent de démontrer comment le télégraphe a servi la propagande, 
mais malheureusement, il n'en est fait mention nulle part dans les sources que nous 
exploitons. Nous croyons néanmoins qu'il s'agit d'un outil d'une grande valeur pour la 
propagande et le contrôle des masses. 
Pour faire un parallèle avec les avancées communicationnelles de l'époque 
hitlérienne, mentionnons l'apparition de la radio, qui permet de transmettre 
immédiatement des messages, des discours, des publicités ou les nouvelles du pays 
directement dans la maison du citoyen. Cela a un impact direct sur les masses qui 
ingèrent ce qui est diffusé par ce média, que ce soit véridique ou non. En fait, tous 
l'ingèrent, mais certains ne la digèrent pas, car les hommes ont l'esprit critique et ils 
jugent ce qu'ils voient ou entendent. Malgré cela, l'impact de la radio sur la population 
171 Emmanuel de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 341. 
172 Id. 
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est direct et la diffusion, malgré les grandes distances franchies, est instantanée, c'est-à-
dire qu'il n'y a presque pas de délai entre le moment où les paroles sont prononcées Hanc 
le microphone et celui où les gens les entendent par le haut-parleur de leur radio. 
L'Allemagne n'est pas la seule à posséder la radio en 1933, mais Goebbels, qui dirige le 
ministère de la Propagande, flaire la chance qui s'offre à lui et en fait une arme de 
propagande pour gagner les masses, plus que n'importe quelle autre nation européenne. 
Une des premières actions de Goebbels est de demander aux fabricants de 
construire des récepteurs populaires bas de gamme, afin que les habitants ne puissent 
capter que les émissions de radio allemande 173 . C'est la radio du peuple, le 
Volksempfânger. En facilitant l'accès de la population à la radio, les nazis espèrent la 
soumettre à leur influence' politique174. Mais cette soumission ne s'exerce pas qu'à la 
maison. En effet, Goebbels équipera aussi l'Allemagne de haut-parleurs, afin que peu 
importe où se trouve l'Allemand, il soit constamment sous l'influence de la radio175. Pour 
ce faire, Goebbels augmente l'efficacité des antennes de diffusion, si bien qu'en 1939, la 
plage de sept heures quotidiennes de la radio allemande couvre tous les continents176. Cet 
outil de propagande est d'une redoutable efficacité et c'est pour cette raison que 
Goebbels l'a placée sous la gouverne du ministère de la Propagande, division Culture. 
Pendant la Révolution française, le théâtre est en voie de connaître un âge d'or. 
Gagnant en popularité et devenant plus accessible au grand public, cet art oratoire 
n'échappe pas à la surveillance de Napoléon. Grand amateur et critique des 
173 Jacques PARROT. La guerre des ondes, de Goebbels à Kadhafi, Paris, Éditions Pion, 1987, p. 19. 
174 Une parmi tant d'autres, car la diffusion des idées politiques nazies se fait par tous les médias : journaux, 
radio, cinéma, discours publics, etc. 
175 Ibid., p. 20. 
176 Ibid, p. 20-21. 
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représentations théâtrales, il saisit l'importance de lier l'art à la politique, comme il l'a 
fait pour la presse. Il espère politiser la scène afin d'influencer la population par la culture 
qui y est transmise. Pour cela, il doit prendre des mesures efficaces. Il instaure donc des 
décrets, qui limitent le nombre de théâtres et le répertoire de pièces pouvant être 
jouées177. Cette mesure rappelle la politique que maintiendra Goebbels dans tout le 
domaine culturel. Cependant, dans le cas de Napoléon, c'est d'abord la police qui gère et 
vérifie la conformité des théâtres, puis ce sera le ministère de la Justice qui devra 
approuver chaque pièce que les dramaturges seront tenus de lui envoyer178. 
Un dernier outil de propagande qu'il est primordial d'aborder est le cinéma. Selon 
Benjamin, le cinéma représente l'esthétisation de la politique179; les films produits sous 
les nazis ne démentent pas cette assertion. Lorsque l'on traite du cinéma allemand entre 
1933 et 1945, deux noms de réalisateurs sont beaucoup plus présents que n'importe quel 
autre. Il s'agit de Leni Riefenstahl et de Veit Harlan. Si l'une est reconnue comme la 
protégée personnelle d'Hitler dans le domaine cinématographique, l'autre est celui qui a 
permis à Goebbels de diffuser des idées sur le national-socialisme et contre les Juifs180. 
La réalisatrice Leni Riefenstahl est surtout réputée pour son œuvre intitulée 
Triumph des Willens (Triomphe de la volonté). Ce film, dédié à la gloire d'Hitler et du 
national-socialisme, est largement diffusé dans les cinémas du monde entier. Les 
critiques internationaux le jugent « comme le seul et unique film de l'histoire du cinéma 
qui se présente comme la dramatisation d'un spectacle organisé à des fins de 
177 Peter HICKS. « Napoléon and the theatre », Fondation Napoléon, [en ligne], 
http://www.napoleon.org/en/reading room/articles/files/hicks theatre.asp. consulté le 6 avril 2010. 
178 Id. 
179 Walter BENJAMIN, op. cit., chap. XVIII. 
180 Veit HARLAN. Souvenirs ou le cinéma allemand selon Goebbels, Paris, Éditions France-Empire, 1974, 
382 p. 
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propagande181 ». Leni Riefenstahl a apposé une touche artistique sur un sujet qui, à la 
base, est purement politique, c'est-à-dire le rassemblement du parti nazi à Nuremberg. Ce 
qui est nettement en accord avec la politique que prône Goebbels au sujet de l'art : « Il 
[Goebbels] déclara que l'art devait servir de pont entre politique et sentiment, que les 
grands artistes sont les fils de leur nation et qu'ils tirent leur inspiration de la terre 
189 
natale . » De surcroît, Riefenstahl dépeint Hitler comme le sauveur de la nation 
allemande. C'est dans cette perspective que Goebbels prend le monopole de la culture 
allemande, en détenant, entre autres, 51 % des parts des productions cinématographiques 
1 83 
en Allemagne . 
Jaloux de Riefenstahl, Goebbels craint qu'elle en vienne à diriger à sa place le 
cinéma allemand, car avant le Jud Siifi de Veit Harlan (1940), il n'y a pas eu de succès 
allemand au cinéma, outre le Triumph des Willens. Goebbels veut lui aussi produire un 
succès et fait donc appel à Veit Harlan, un des rares metteurs en scène talentueux à ne pas 
avoir fui le pays, pour monter une adaptation du Jud Stifi. Lorsque Veit Harlan reproduit 
ce classique de la littérature européenne184, il lui confère un fort ton antisémite, selon les 
directives (comprendre obligations) de Goebbels185. Ce dernier le modifie encore après 
qu'Harlan lui ait soumis sa version finale du film, beaucoup plus modérée selon ses dires 
1 Stf\ 
que celle qui a été présentée aux Allemands . C'est un film qui cherche à faire de la 
181 Glen B. INFIELD. Leni Riefenstahl et le 3e Reich. Cinéma et idéologie 1930-1946, Paris, Éditions du 
Seuil, 1978, p. 137. 
182 Ibid, p. 141. 
m Ibid., p. 80. 
184 L'histoire de ce Juif qui fut pendu — de son véritable nom, Joseph Stiss Oppenheimer — a été souvent 
reprisé, que ce soit au théâtre ou dans la littérature historique ou romancée. Avant l'adaptation 
cinématographique de Harlan, on tente de dépeindre son cas comme un combat entre antisémites et 
Juifs. 
185 Veit HARLAN, op. cit., p. 175-178. 
186 Id. 
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propagande antisémite, à dénigrer le Juif, à le pourchasser, car on doit lui attribuer tous 
les maux de la société. Malgré cela, le film reçoit plusieurs prix allemands et 
internationaux (dont le Lion d'Or à Venise, en 1940) et est un succès auprès des critiques 
187 
de la presse . Ce qui n'est pas le cas après la fin de la Seconde Guerre mondiale, où 
Harlan est accusé et finalement acquitté pour son film antisémite et propagandiste. 
Si le télégraphe de Chappe, la radio, le théâtre et le cinéma sont pour l'élite qui les 
gère des moyens efficaces d'exercer un contrôle sur les masses, ils ne constituent qu'un 
échantillon des différentes avancées que ces époques ont connues. Il n'y a qu'à penser au 
fait qu'Hitler a utilisé un avion pendant sa campagne électorale pour la chancellerie en 
1932. Grâce à cette méthode atypique, Hitler peut faire jusqu'à quatre discours dans une 
même journée, ce qui lui procure un net avantage . Sans parler du magnétophone et du 
micro, qui permettent de diffuser des discours à grande échelle et surtout, à plusieurs 
reprises. Sous le régime nazi, l'art perd son aura « magique » et devient un art politique. 
Aussi bien dire que c'est l'apparition d'un art de la propagande dont les racines 
remonteraient en fait à l'ère napoléonienne, où s'effectuait déjà ce que les nazis 
appliqueront à grande échelle, à tout le domaine culturel national. Que ce soit par la 
censure des journaux ou du théâtre, par le contrôle de la radio ou du cinéma, la 
propagande prend d'assaut littéralement tout vecteur de culture. Elle se sert du véhicule 
culturel, de « l'aura magique » d'une œuvre, pour transmettre un message politique 
actuel. Pour pouvoir contrôler l'espace public, il faut du doigté, car une propagande mal 
faite ou mal dirigée ne produit rien, sinon l'effet contraire. La psychologie des masses est 
187 Ibid., p. 178. 
188 Ibid., p. 56. 
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à la fois simple et complexe. Celui qui réussit à en saisir le mécanisme de pensée réussit à 
imposer ses idées à la masse. C'est ce à quoi est destinée la culture, lorsqu'elle devient 
politique dans ces deux régimes apportés par Napoléon et Hitler. 
CONCLUSION 
Au terme de ce mémoire, il importe de rappeler à quel point est négligée l'histoire 
comparée de ces deux personnages que sont Napoléon Bonaparte et Adolf Hitler. Cela 
n'a rien de surprenant étant donné que la mémoire et la représentation actuelles de l'un 
sont aux antipodes de la mémoire et de la représentation actuelles de l'autre. Napoléon 
Bonaparte, si l'on met de côté les accusations portées par Claude Ribbe et d'autres, est vu 
comme la figure par excellence du nationalisme français. L'attaquer revient à critiquer la 
France en elle-même, jusqu'à un certain point. Alors qu'Adolf Hitler incarne le mal 
absolu, la déchéance ultime de l'homme et de la raison au profit des émotions. Jumelées à 
la distance temporelle qui sépare les deux hommes, ces perceptions opposées font en 
sorte que plusieurs oublient qu'un tel rapprochement est néanmoins possible. 
D'ailleurs, Jean Tulard, dans un article paru dans Le Monde, rapproche la 
Révolution française de la révolution tunisienne de 2010. Sans prédire la même chose 
pour la Tunisie, il met toutefois en garde contre le fait qu'un pouvoir autoritaire 
provenant de l'armée peut être tenté de profiter de la révolution pour demeurer aux 
commandes. C'est ce qui s'est passé avec Napoléon en France. 
La seule constante dans l'histoire des révolutions est le rôle primordial joué par 
l'armée. Après l'épisode Cromwell, en Angleterre, c'est le général Monk qui 
rétablit Charles II. Et j'ai déjà parlé de la Révolution française, qui s'achève 
réellement avec le coup d'État de Bonaparte. Il faut surveiller très 
attentivement ce que va faire l'armée tunisienne189. 
189 Jean TULARD. « L'an 1789 de la révolution tunisienne », Le Monde, [en ligne], 
http://www.lemonde.fr/afrique/article/2011 /Q1/18/iean-tulard-l-an-l 789-de-la-revolution-
tunisienne 1467392 3212.html. consulté le 14 septembre 2011. 
112 
Comme quoi, malgré la distance qui peut séparer deux événements, le passé peut 
nous apporter des réflexions pertinentes sur notre présent. C'est ce que nous voulons 
prouver dans ce mémoire, en mettant en parallèle la représentation que Napoléon et Hitler 
ont tous les deux incarnée pour leur nation, c'est-à-dire celle de guide national. Cette 
position, rendue possible par une propagande centrée sur leur personne, leur permet de 
guider le peuple, autant sur le plan politique que culturel. 
Grâce à cette perspective nouvelle dans l'historiographie de la comparaison des 
deux personnages, nous espérons démontrer les similarités entre les représentations des 
deux hommes et ainsi ouvrir la voie à d'autres recherches. Les deux personnages étant à 
des époques charnières de l'histoire occidentale, il nous importe de les analyser afin de 
constater s'il y a effectivement des rapprochements à faire entre eux. 
D'abord, que ce soit à l'époque de la Révolution française ou de la République de 
Weimar, les deux sociétés sont en crise identitaire et économique. Elles n'ont d'autre 
choix que de se remettre en question. Étant donné que ce besoin est grand et même 
pressant, certaines figures apparaissent comme des phares au moment où la nation vogue 
sur un océan d'incertitudes. Napoléon Bonaparte et Adolf Hitler prennent alors les rênes 
du pouvoir et ils commencent une transformation profonde dans leur nation respective. 
Ils ont compris que pour effectuçr les changements qu'ils projettent, ils doivent 
consolider leur image personnelle. Cependant, nous sommes d'avis que la propagande 
n'a pas encouragé qu'un culte personnel, mais également l'image du guide national. C'est 
ce que nous défendons tout au long de ce mémoire. 
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Le guide national peut établir clairement sa position par la fusion du Moderne et 
de l'Ancien. Ainsi, Napoléon et Hitler ont tous deux exploité un aspect de la monarchie 
qu'Ernest Kantorowitcz et que Marc Bloch ont appelé les deux corps du roi. Au Moyen 
Âge, le roi ou l'empereur a un corps naturel, humain, mais comme il est le représentant 
de Dieu sur terre, il est touché par sa grâce, ce qui lui donne un second corps, immortel et 
politique et qui se transmet de père en fils. La personne du roi est ainsi dotée d'un aspect 
spirituel et c'est précisément cette particularité qui nous intéresse. Si Napoléon reprend et 
pratique la formule complète des deux corps, Hitler, lui, ne conserve que la dimension 
spirituelle et providentielle. Le but de cette première partie du mémoire est de démontrer 
que le guide national se construit sur une structure déchue mais néanmoins symbolique 
du passé de sa nation. 
Nous enchaînons ensuite avec la position de messie que les guides nationaux 
assimilent, pour ne pas dire copient. Cependant, bien qu'ils fassent effectivement 
référence à la Providence, les deux personnages doivent avoir d'autres référents bien 
ancrés dans les mentalités populaires et c'est pour cette raison qu'ils désignent un ennemi 
à la cause nationale et à leur personne. Ainsi, Napoléon cible les Bourbons, ancienne 
dynastie qui aurait causé la déchéance de la France, comme ceux à abattre pour qu'il 
puisse, à titre de guide, pleinement accomplir les destinées de son pays. Hitler désigne les 
Juifs et les communistes, qui sont les judas de la race allemande, qu'il veut purifier. Pour 
étudier tous ces stéréotypes, ces buts, ces objectifs politiques, culturels et sociaux, nous 
nous sommes appuyé sur deux sources : le Mémorial de Sainte-Hélène et Mein Kampf. 
L'objet de cette section est de démontrer et d'analyser la représentation du guide national 
et de son ennemi et non de comparer les actes commis par Bonaparte et Hitler. 
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Par la suite, notre second chapitre aborde la question des usages du passé dans la 
représentation du guide national. En exposant parallèlement les deux dirigeants, nous 
voulons démontrer la similitude des symboles utilisés et les bagages mémoriels que ceux-
ci véhiculent auprès des nations. Ils nous permettent d'exposer une fois de plus que le 
guide national se doit d'amalgamer l'Ancien et le Moderne pour assurer une cohésion et 
une continuité que les populations sont en mesure de comprendre et d'assimiler. Les 
peintures et les affiches sont quelques exemples que nous exploitons pour démontrer le 
message propagé par ces œuvres d'art servant le et la politique. C'est le résultat de leur 
construction qui est central dans cette partie, non pas la réception de ces œuvres de 
propagande. 
Enfin, la deuxième partie de ce chapitre étudie la théorie de Walter Benjamin sur 
la reproductibilité technique et celle d'Antonio Gramsci sur l'hégémonie culturelle de 
façon à exposer comment les propagandes napoléonienne et hitlérienne se sont servi des 
avancées technologiques pour dénaturaliser l'art et, ainsi, le mettre au service du 
politique. Il s'agit donc de démontrer ce que Benjamin et Gramsci ont théorisé par 
l'entremise des régimes de Napoléon et d'Hitler. Cela nous permet de comprendre 
comment l'élite régit la culture, comment cette culture autorise un certain contrôle sur les 
masses et par conséquent, comment la propagande peut influencer l'opinion publique. 
Au final, notre problématique était de comprendre et d'analyser la façon dont 
Bonaparte et Hitler ont organisé leur image et les buts qu'ils poursuivaient par leur 
représentation en tant que guide national. Nous sommes parti de l'hypothèse voulant que 
le guide national constitue un vecteur identitaire, un symbole rassembleur. Napoléon et 
Hitler l'ayant compris, ils ont établi un culte de leur personnalité mêlé à une idéologie 
115 
nationaliste. Il nous a donc été possible de mettre ces deux personnages en parallèle en 
raison des moyens employés pour la recherche et l'atteinte de cette image. Nous croyons 
en avoir fait la démonstration tout au long de ce texte et les prochaines lignes résument 
bien notre opinion sur le rapprochement que nous avons opéré entre Napoléon Bonaparte 
et Adolf Hitler. 
Le guide national reprend les aspects culturels et spirituels du passé monarchique 
et glorieux de la nation pour se hisser au sommet d'un socle qui s'avère être un mélange 
d'Ancien et de Moderne. En devenant non seulement un guide politique, mais également 
spirituel, le guide national apparaît comme une bouée de secours pour des sociétés à la 
dérive et en proie à des difficultés économiques, sociales et politiques. La représentation 
de ces attributs d'ordre spirituel issus du passé et du présent permet de focaliser une 
partie des propagandes napoléonienne et hitlérienne sur ces deux individus, afin qu'eux et 
eux seuls puissent obtenir le statut de guide de la nation. C'est pourquoi ils désignent un 
ennemi, une cible à abattre par la propagande, pour leur permettre de prendre en main 
leur société respective et de véritablement atteindre la position de guide et non de simple 
dirigeant. Nous voulions démontrer les intentions qui ont motivé la fabrication de la 
propagande centrée sur le dirigeant, construite afin d'influencer l'opinion publique. 
Il aurait été intéressant, si le temps et l'espace l'eussent permis, d'étudier la 
question de savoir comment l'image du guide peut être liée à la participation de la 
population aux horribles crimes qui ont marqué la période nazie, mais aussi l'ère 
napoléonienne si l'on consent — comme certains historiens le font — à inscrire le 
rétablissement de l'esclavage à l'enseigne des crimes contre l'humanité. Toujours est-il 
que ce mémoire demeure une contribution à un champ très peu exploité de 
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l'historiographie et, à cet égard, sa lecture apportera nécessairement quelques éléments de 
réflexion critique au sein de ces débats pour le moins épineux. S'il en est ainsi, nous en 
serions déjà content et cela contribuerait à enrichir la littérature sur ces hommes qui ont, 
sans contredit, marqué notre civilisation occidentale. 
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ANNEXE 
Dans le cadre de notre mémoire de maîtrise, nous avons opté pour un cheminement en 
informatique appliquée. Nous devions par conséquent utiliser une technologie 
multimédia, en faire un outil pédagogique pour mieux diffuser l'histoire et la mémoire 
que cette dernière transporte. 
C'est une tâche d'autant plus importante en raison du sujet que nous avons traité. 
En mars 2011, nous avons présenté une conférence intitulée Génocide et esclavage : 
Napoléon, Hitler et les mémoires communautaristes, dans le cadre du colloque « Conflits 
des mémoires, mémoires des conflits et pacifications des mémoires » au campus de 
Longueuil de l'Université de Sherbrooke. Elle est disponible sur le site de service de 
diffusion vidéo, Vimeo190, tenu par Tristan Landry, responsable d'anamnesis.tv. 
Pertinence du sujet et de Vimeo 
Notre exposé portait sur la mémoire associée aux méfaits de Napoléon et d'Hitler et sur 
la façon dont les mémoires communautaristes les ont récupérés pour servir leurs desseins. 
Il touche à des éléments sensibles de nos sociétés d'aujourd'hui. Est-ce que les victimes 
d'Auschwitz sont devenues le point de référence pour peser l'horreur des crimes contre 
l'humanité? L'horreur est-elle quantifïable? Est-ce que l'image d'un Hitler ordonnant le 
génocide s'inspire d'un crime similaire qui aurait été commis par Bonaparte? Comment 
expliquer le malaise qu'a suscité cette comparaison des crimes de Bonaparte et d'Hitler 
190 Tristan LANDRY. Colloque « Conflits des mémoires, mémoires des conflits et pacifications des 
mémoires », Campus de Longueuil, Université de Sherbrooke, 3 et 4 mars 2011, [en ligne], 
http://K/wo.com/a1bum/l 566902. 
par Claude Ribbe en France? Ces questions devaient dépasser le cadre du colloque et être 
accessibles à la population, car il s'agit de sujets qui ont toujours leur place dans 
l'actualité. Notamment en ce qui a trait à la cohésion d'une société par la reconnaissance 
ou l'oblitération des mémoires communautaristes dans le récit national. Est-ce que les 
victimes de l'esclavage rétabli par Napoléon ont droit à une reconnaissance similaire à 
celle des victimes d'Auschwitz? Doit-on sacrifier cette cohésion nationale au profit de la 
reconnaissance de crimes passés et des mémoires communautaristes ou est-ce que la 
cohabitation est possible? Voilà des éléments susceptibles d'amener son lot de conflits et 
de problèmes dans une société où les revendications succèdent à des mesures de 
gouvernements préférant se concentrer sur le présent. 
En rendant notre conférence accessible en ligne, nous souhaitons diffuser une 
revue historique des problèmes qu'entraînent les mémoires de l'esclavage des Antillais et 
de l'Holocauste. Certes, il s'agit d'un constat engagé, car notre opinion transparaît lors de 
cette conférence, mais cela est apporté d'une façon réfléchie. De plus, nous nous 
appuyons sur une série d'arguments basés sur des sources et sur les événements des 
dernières années, particulièrement en France. 
Le but du colloque « Conflits des mémoires, mémoires des conflits et 
pacifications des mémoires » était de débattre de l'oblitération du passé par la classe 
politique et de la législation du récit national prôné. Est-ce moralement correct? La 
cohésion sociale prévaut-elle sur la mémoire d'une communauté? Des questions qui sont 
brûlantes et plus particulièrement en France, où le multiculturalisme, comme ailleurs 
dans le monde, est maintenant une réalité bien présente. Il est d'ailleurs normal de 
s'interroger, mais plus légitime encore de se renseigner sur ces sujets. Ce qui est 
représentatif du but que nous avions lorsque nous avons décidé de mettre en ligne notre 
présentation. 
Dernièrement, l'actualité nous a fourni un exemple de la force des médias et des 
réseaux sociaux, indépendants des gouvernements et de leur contrôle. Le printemps arabe 
qui a eu lieu au Moyen-Orient témoigne de la force bien réelle des sites tels que 
Facebook ou Twitter. Les sociétés d'aujourd'hui sont à l'ère des communications, 
puisque celles-ci sont facilement accessibles et utilisables. Le meilleur moyen d'échanger 
est sans aucun doute internet, où tout est disponible, sur quelque sujet que ce soit. 
Cependant, bien que sa facilité d'accès soit sa plus grande force, c'est également sa plus 
grande faiblesse, car la qualité de son contenu est très souvent discutable. La population 
peut donc être mal renseignée sur des sujets cruciaux tels que la mémoire et la 
reconnaissance d'événements passés. 
Ainsi, nous espérons avoir donné une revue critique et historique sur des sujets 
qui, selon nous, sont les chevaux de bataille de nos sociétés pour les années à venir. En 
offrant cette conférence sur le web, nous souhaitons fournir un contenu de qualité aux 
internautes et surtout développer leur sens critique et les inviter à modeler leur propre 
opinion à la lumière d'une présentation de niveau universitaire. Nous ne voulons pas en 
faire une référence, mais du moins, nous souhaitons relever la qualité du contenu web 
disponible. 
L'efficacité du contenu passe par la diffusion qui en est faite. Selon nous, le 
format vidéo est à même de remplir plus facilement cette fonction, car plus son contenu 
est consulté, plus il y a un réel impact sur la population. De plus, une vidéo permet une 
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accessibilité accrue, car contrairement à un article écrit, le public n'a pas besoin d'autant 
de capacités intellectuelles pour être à même de saisir l'essence du sujet traité. Par 
ailleurs, en partageant la vidéo sur les réseaux sociaux, nous élargissons le public cible 
plutôt que de le limiter à la communauté universitaire. Certes, la diffusion web que nous 
en avons faite reste limitée, mais l'exercice nous a permis de comprendre les dynamiques 
soutenant une telle démarche et de mieux exploiter ce moyen de communication pour une 
éventuelle présentation. 
Le volet informatique rejoint aussi notre mémoire sur plusieurs points. 
Premièrement, nous devons comprendre les dynamiques qui organisent la diffusion d'une 
information à l'ère de l'information rapide. Aujourd'hui, le terme « marketing » est assez 
près de ce que tentait de faire à l'époque la propagande napoléonienne et hitlérienne, 
c'est-à-dire séduire, puis établir un rapport avec le sujet et enfin soumettre le sujet à un 
dogme, sans qu'il en ait conscience, en lui présentant des idées relativement claires et 
précises. 
Finalement, en traitant de l'image actuelle de Napoléon et d'Hitler, notre 
conférence démontre encore plus la pertinence d'un rapprochement entre l'image et les 
actions respectives des deux hommes. La mémoire est un sujet qui a été exploité par les 
deux personnages et encore aujourd'hui, ils y ont laissé leur marque. Malgré tous les 
crimes qu'ils ont pu commettre, ils ont réellement compris ce qu'est une information, 
comment la transmettre et combien celle-ci est importante pour une société. À un point 
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tel que nous les étudions encore aujourd'hui, car ils 191 illustrent les techniques 
d'information efficaces pour qu'une campagne de « marketing » soit productive... 
Fiche technique et manière de procéder 
Nous terminons cette annexe en décrivant le procédé technique adopté pour le volet 
informatique de notre mémoire. Après avoir enregistré la conférence au moyen d'une 
caméra avec cassette mini dv, nous avons procédé au montage. Pour ce faire, nous avons 
utilisé le programme iMovie, disponible sur les ordinateurs Macintosh seulement. Au 
départ, il a suffi d'importer la vidéo sur iMovie pour que le programme puisse séparer la 
vidéo en signets de quelques secondes chacun, afin de faciliter les coupures ou les ajouts 
ultérieurs. Le seul inconvénient, c'est que si une vidéo dure vingt minutes en temps réel, 
l'importation sur iMovie a exactement la même durée. 
Une fois cette étape accomplie, il nous a fallu couper quelques secondes au début 
et à la fin de notre exposé, pour enlever des bruits et des scènes qui n'y étaient pas 
essentiels. Nous avons ajouté une page noire avant notre présentation, pour indiquer 
l'endroit et la date où elle a eu lieu. Puis, nous avons apposé un bandeau noir transparent 
dans le bas de la première scène, d'une durée de cinq secondes, afin d'indiquer le titre de 
notre conférence et notre nom. Le montage terminé, nous avons exporté la vidéo vers le 
disque dur de notre ordinateur, pour ensuite pouvoir la transférer sur Vimeo. L'étape 
d'exportation est cruciale, car il faut se conformer à certains paramètres vidéo afin que la 
191 Napoléon, Hitler et leurs collaborateurs. Nous avons écrit comme si tout a été conçu ou pensé par les 
deux hommes, mais il ne faut pas oublier que Goebbels, Fouché, entre autres, ont également leur part 
dans l'élaboration d'une propagande efficace. Cette formulation n'a pour but que de simplifier la lecture 
du texte. 
131 
conférence puisse être diffusée par Vimeo. Nous avons reproduit ci-après les paramètres 
tels qu'ils apparaissent sur le site web de Vimeo192 : 
Codées: H.264 / AAC 
Frame rate: 30 FPS 
Data rate: 2000 kbits/sec (SD) / 5000 kbits/sec (HD) 
Resolution: 640x480 (SD) / 1280x720 (HD) 
Deinterlacing: YES 
Audio: 320 kbps / 44.100 kHz 
Format: MP4 
Ces données peuvent sembler complexes pour le néophyte, mais lorsque l'on 
exporte par iMovie, il est possible d'ajuster tous ces paramètres, qui sont facilement 
identifiables. Lorsque l'exportation a lieu, on compresse la vidéo en format .mpeg4, ce 
qui prend autant de temps que lors de l'étape d'importation, c'est-à-dire la durée totale de 
la présentation. 
192 « Help Center/ Compression Guidelines », Vimeo, [en ligne], http://vimeo.com/help/compression. 
